РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Барсум Сенд, представлену на Конкурс 
з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не вважаю, що проблема створення аналогу марсіанського реголіту має загальносвітове значення. 
	
	

	10.2
	Результати отримані в роботі нові, але недостатньо обґрунтовані порівняння із світовими аналогами.
	
	

	10.3
	Робота має практичну направленість, проте немає жодних підтверджень чи є впровадження результатів. 
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	63


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Барсум Сенд, представлену на Конкурс 

з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):

1. В роботі не виявлено ознак, за якими вона подана на конкурс за спеціальністю «Хімія». Більш притаманними, на думку рецензента, є галузі і спеціальності «Матеріалознавство» і «Науки про Землю»;

2. Мають місце стилістичні вади: неузгодженість речень, невідповідність закінчень слів, терміни, що не властиві технічній українській мові;

3. У «Переліку умовних позначень» надана розшифровка загальновідомих та рекомендованих до вживання скорочень та абревіатур, але у тексті у деяких формулах позначення не розшифровані.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	61


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





