РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Хемометрика барвників, представлену на Конкурс 

з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	8

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не є найважливішою проблемою Для визначення барвників застосовуються хроматографічні та більш прості математичні алгоритми.
	
	

	10.2
	Методологія є відомою. Об`єкт роботи не є новим.
	
	

	10.3
	Традиційні підходи, які недостатньо розкриті
	
	

	10.4
	Методів забагато, що не дозволило розкрити сутність конкертних підходів і доказати правильність розрахунків.
	
	

	10.5

	Методики є дуже складними для практичного використання
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	10

	Сума балів
	71


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Хемометрика барвників, представлену на Конкурс  

з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження - сучасні, передові;
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати: - результати представлено в основному добре, наведено проекти наукових описів та пояснень, частково представлено описи встановлюваних закономірностей, створюваних моделей, теорій та/або концепцій;
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
- відсутність документального підтвердження
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації: - добре враховано світовий та вітчизняний досвід, що підтверджується змістовними порівняннями та визначенням відмінностей роботи;
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи: високий;
	10
	10

	8
	Якість оформлення

- матеріал викладений чітко, стисло, але є стилістичні погрішності, текст роботи оформлено з незначними порушеннями встановлених вимог
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	4

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9): Містить помилки та невірні назви, наприклад, «вміст важких металів, отриманих за методом атомної адсорбції», «хлорсрібляний» електрод, «соляною кислотою», «Евклідода», «зміст» досліджуваних барвників тощо; правильність методики не підтверджено
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science: Публікації відсутні.
	
	

	Сума балів
	65


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
       

� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





