РЕЦЕНЗІЯ 
на наукову роботу ZOC-2020, представлену на Конкурс
з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	6
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	4
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	4
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	9

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
Не використовує номенклатурні назви сполук: наприклад соляна, оцтова, сірчана кислота, іони заліза;
плутає терміни «абсорбція» та «адсорбція»;

 - є невелика кількість граматичних та стилістичних помилок, є невдалі вирази, наприклад – «Методологія проста у виконанні».

 - серед електрохімічних методів визначення окситетрацикліну вказує тільки вольтамперометрію, щодо застосування  іонселективних електродів даних не наводить взагалі, хоча є посилання на статтю, де це описане;
 - градуювальний графік містить помилкову концентрацію в опису - 80 мг/л, хоча на рисунку бачимо  діапазон від 1 до 8 мг/л;
- посилання, в основному, до 2004 р., є 2013,  2014 та одне 2019, п’ять років пошуком не охоплено;
- відсутній опис апаратури та методики визначення для методів термогравіметрічного аналізу та електронної спектроскопії
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20

	0

	Сума балів
	73


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ZOC-2020, представлену на Конкурс 
з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.5


	Відсутнє порівняння і доказ високої селективності синтезованого МІП полімеру.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	80


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.	


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





