
РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу Магнітокеровані сорбенти, представлену на Конкурс  

з хімії 
      

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи
1
 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 120-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 5 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 6 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

 

2 

7 Ступінь самостійності роботи 10 10 

8 Якість оформлення 5 5 

9 Наукові публікації 10 3 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

10.2 Немає порівняння зі світовими аналогами, новизна є 

незадовільною 

  

10.4 Спектрофотометричний метод використаний невдало, 

з помилками, не врахований рН розчину. Механізм 

сорбції не вказаний, магнітні властивості не 

досліджено. 

  

11 Наявність публікацій у міжнародних наукометричних 

базах SCOPUS, Web of Science 

20 0 

Сума балів 56 

 

Загальний висновок не рекомендується до захисту на науково-практичній 

конференції 

                                                 
1 Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що 
враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120. 



РЕЦЕНЗІЯ   
на наукову роботу Магнітокеровані сорбенти, представлену на Конкурс  

з хімії 
      

№ 

з/п 

Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової 

роботи
2
 

Рейтингова 

оцінка. 

Максимальна 

кількість балів 

(за 120-бальною 

шкалою) 

Бали 

1 Актуальність проблеми 10  10 

2 Новизна та оригінальність ідей 15 15 

3 Використані методи дослідження 15 15 

4 Теоретичні наукові результати 10 10 

5 Практична направленість результатів (документальне 

підтвердження впровадження результатів роботи) 

 

20 

 

0 

6 Рівень використання наукової літератури та інших 

джерел інформації 

 

5 

 

4 

7 Ступінь самостійності роботи 10 7 

8 Якість оформлення 5 4 

9 Наукові публікації 10 3 

10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних 

балів у пунктах 1-9): 

  

 10.1 До п.5: Документальне підтвердження впровадження 

(акти впровадження/використання) результатів роботи 

відсутнє. 

  

10.2 До п.6: Варто було вказати місце магнію ферит-

алюмінатів серед сорбентів за характеристикою 

адсорбційної здатності. 

  

10.3 До п.7: Використано широкий спектр сучасних 

методів аналізу, проте, виходячи з опису цих методів, 

можна зробити висновок про те, що конкурсант був 

залучений тільки до аналізу отриманого результату. 

  

10.4 До п.8: У тексті зустрічаються неузгоджені речення 

(с.6); відсутня характеристика похибки елементного 

аналізу (енергодисперсійний мікроаналіз). 

  

10.5 

 

 

 

 

  

11 Наявність публікацій у міжнародних наукометричних 

базах SCOPUS, Web of Science 

20 0 

Сума балів 68 

 

Загальний висновок рекомендується до захисту на науково-практичній конференції 

 
 

                                                 
2 Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що 
враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку 
максимальна сума балів буде 120. 


