[image: image1.jpg]PEINEH3IA

Ha HayKOBY poboty «Pexnamnuii 6i3Hec», npencrasneny Ha Konkypc

(ungp)

3 rajy3i 3HaHb 061 «XKypHanicTukay

(Ha3Ba rajys3i 3HaHb. CleUiaILHOCTI. cneuianizaitii)

No XapaKTepUCTHKH Ta KPUTEpil OLIHKK PyKOIUCY HAYKOBOT " Peittunrosa banu |
3/m po6oTH . OlliHKa. 5
' MaxkcumainbHa
KITbKicTh OastiB
: (3a 100-0anbHOIO
) i LIKAJI0K0)
L1 L AKTYyaJIbHICTb ITPOOJIEMH 15 5
2 | HoBu3Ha Ta opuriHajibHicTh inei j 15 1
3 BuKopHcTaHi METOAU JIOCII [DKEHHS B 10 2
4 TeopeTtnuni HayKkoBi pe3ysbraru 10 12
5 Emripuune ninTBepkeHHs TEOPETHYHUX Pe3yIbTaTiB, 20 f
[PAKTHYHE BIPOBA/DKEHHS (32 HAIBHOCTI j
JIOKYMEHTAJILHOI'O MATBEPKCHHS)
6 PiBeHb BUKOpHCTaHHS HAyKOBOT JIiTEpaTypy Ta iHIIHX 3 :
Jukepen indopmanii w ’ 5 |
d BinosiHicTh BUMOTaM HAayKOROTO JAMCKYpCY 10 2
8 CamOCTIHHICTb, TEPEKOHIIUBICTh, BACHOBKIB | 5 3 |
| 9 HaykoBa anpo6atlist pe3ysibTariB 10CIiIKeHHS | 10 3
10 Henoniku po6oTH (MosicHEHHS 3HMKEHHS MAKCHMAIbHUX (
OaniB y nyHkTax 1-9):
10.1 | Mera, 3aBiaHHs, 06’€KT Ta MpeAMET BiJACYTHI B
10.2 | HaykoBa HOBM3Ha BiJICY THS
10.3 | 3anponoxoBaHi B po©0Ti BUCHOBKH € CyMHIBHUMH ,
[IpoBenenHs NOCTIKEHHS TAKOTO THITY CJTi/l TOYMHATH 3 *
| 10.4. | ayauTy xamnasii
Cyma OauiB 21

3arajbHHUIl BACHOBOK - HE peKOMengﬂ 110 3aXUCTY




РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Рекламний бізнес____, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	12

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	2

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Ідея роботи не є новою та оригінальною
	
	

	10.2
	Відсутність статистичних методів для обґрунтування теми
	
	

	10.3
	Робота містить більшість застарілих джерел та не відповідність у посиланнях (7) 
	
	

	10.4
	Роботі бракує наукового підґрунтя та аналізу сучасних тенденцій розвитку галузі
	
	

	10.5
	Висновки не відповідають поставленій проблемі
	
	

	
	
	
	

	Сума балів
	55


Загальний висновок  не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
