РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу __ «ІНТЕРНЕТ-ВИДАННЯ В УКРАЇНІ» __, представлену 
(шифр)

на Конкурс з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	3

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Заявлена проблема не розкрита в роботі
	
	

	10.2
	Оригінальні ідеї не заявлені
	
	

	10.4
	Предмет і об’єкт дослідження чітко не визначені, не окреслена емпірична база дослідження.
	
	

	10.6
	Статистичні та емпіричні дані, на яких базується дослідження – за 2018-2019 рр. 
	
	

	10.7
	Відбувається підміна понять «інтернет-журналістика» і «блогосфера», ототожнення суб’єктивності блогу із усім інтернет-медіа
	
	

	10.8
	Висновки загальні й не відповідають заявленій проблематиці
	
	

	Сума балів
	36


Загальний висновок _ не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції 

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Інтернет-видання в Україні, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	8

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	6

	3
	Використані методи дослідження
	10
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	6

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	1

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Дослідження поверхове, компілятивного плану
	
	

	10.2
	Список використаних джерел та літератури  не відповідає актуальному стану речей у царині мережевих медіа 
	
	

	10.3
	Висновки загальні
	
	

	10.4
	Основний текст роботи становить 18 сторінок
	
	

	Сума балів
	40


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
