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Ha HaYKOBY po0oty «PubHnuit nenb», npeacrasneny Ha Konkypc

(mdp)

3 rajysi 3HaHb 061 «XKypHanicTukay

(Ha3Ba rajysi 3HaHb. CrieliabHOCTI. creuianizanii)

No XapakTepUCTHKH Ta KPUTEpii OLIHKK PYKOMUCY HAYKOBOT Pelitunrosa bau
3m | poboTH ; OLIIHKA.
| MakcumasbHa
KiJIbKicTh OastiB
. (3a 100-6aspHOMO
] e IIKAJIOKO)
1 | AKTYanbHICTb IPOGJIEMH 1.3 5
2 HoBu3Ha Ta OpHUTriHATIBHICTS i€k 15 3
L3 BukopucraHni Metoau jocimkenHs 10 1 3
4 | TeoperuyHi HayKOBi pe3ysibraru 10 2
5 EMInipuyHe miaTBepKEHHS TEOPETHUHUX Pe3yJIbTaTIB, 20
NpaKTHYHE BIPOBA/DKEHHS (32 HASIBHOCTI
| IOKYMEHTAILHOI'O MIATBEPIKEHHS)
6 PiBeHb BUKOpUCTAHHSI HAYKOBOI JIiTEpPaTypH Ta iHIIHX 3
JuKepel iHpopmanii . 5 ]
7 _BianosignicTh BUMOramM HayKOBOIO AMCKYpCY 10 3
8 j CaMocTiiiHicTh, NEPEKOHIMBICTE BUCHOBKIB 5 2
9 Hayxosa anpo6atiist pe3ybTaris 40¢iAKeHHS 10
10 Henoniku poGoTH (MOsiCHEHHs! 3HUKEHHS MAKCUMAJTbHIX
OaniB y nyHkrax 1-9): B
10.1 | Jlyxe po3miuB4acTo chopMyJ/ib0BaHa MeTa JOCIIKEeHHS
10.2 | BincyTni 4iTki KpuTepii OuiHKE Tenenporpam 3
| O3HAKAMH MATOT€HHOTO BILIUBY
10.3 | He 3po3y™mino, uuMm Biapi3HAEThCS NATOTEHHHMI BILIUB Bijl
MaHIIyJISTUBHUX TEXHIK
10.4 | He 3po3ymino, B yomy mossirae HaykoBa HOBH3HA pOGOTH
Cywma GaniB 21

3aranbHNH BUCHOBOK - HE PEKOMEH/Y€EThCS 10 3aXUCTY





РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Рибний день», представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	7

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	3

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Новизна не окреслена у вступі. Проблема є досить цікавою для науковців, вивчається на розмаїтті емпіричного матеріалу впродовж тривалого часу
	
	

	10.3
	Використані методи занадто узагальнені по тексту, хоча анонс обіцяв більшого
	
	

	10.4
	У тексті перебільшена кількість загальновідомих   спрощених повідомлень
	
	

	10.5
	Емпірична база дослідження є недостатня
	
	

	10.6
	Використані джерела застарілі, практично відсутні наукові доробки закордонних колег
	
	

	 10.9
	Наукова апробація відсутня
	
	

	Сума балів
	56


Загальний висновок –  робота «Рибний день» не рекомендується до захисту
