РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу MEDIAOBRAZ SOS20, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Тема не позначена новизною, актуальність обґрунтовано недостатньо
	
	

	10.2
	Нових оригінальних ідей у роботі не запропоновано 
	
	

	10.3
	Метод візуальної антропології не визначений, відсутній метод синтезу
	
	

	10.4.
	Теоретичні результати суб’єктивно нові
	
	

	10.5
	Рекомендації щодо практичного впровадження відсутні
	
	

	10.9
	Наукова апробація дослідження не представлена
	
	

	Сума балів
	44


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу MEDIAOBRAZ SOS20, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	10
	4

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	4

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	1

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.3
	Методологія дослідження не розписана 
	
	

	10.6
	Багато літератури, але немає публікацій після 2016 року. Невже жодних досліджень?
	
	

	10.7
	Не визначені завдання дослідження і не дана чітка відповідь на ці завдання.
	
	

	10.8
	Висновки ґрунтуються на суб’єктивній оцінці кольорів, деталей у кадрі, і робота (образ) ведучої розглядається окремо від роботи редакції каналу, тобто, формується хибне уявлення, що все робить лише ведуча. 
	
	

	Сума балів
	33


Загальний висновок робота не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

