РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Ранковий ефір, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність дослідження визначена загальними фразами, кожна з яких сама потребує доведення
	
	

	10.2
	Нових та  оригінальних ідей у роботі не запропоновано
	
	

	10.3
	Аналітичні методи не конкретизовано
	
	

	10.4.
	Теоретичні наукові результати обмежені інтерпретацією думок попередніх дослідників
	
	

	10.5
	Рекомендації щодо практичного впровадження теоретичних результатів відсутні
	
	

	10.9
	Наукова апробація результатів не представлена
	
	

	Сума балів
	42


Загальний висновок  не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  «Ранковий ефір», представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	2

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема дослідження не конкретизується
	
	

	10.2
	Мета порівняльної характеристики не визначена
	
	

	10.3
	Використані лише методи спостереження, описовий, аналізу й узагальнення, теоретичні засади дослідження базуються на роботах 2004-2008 рр.
	
	

	10.4
	В теоретичній частині не враховуються сучасні тенденції диджиталізації радіо, розглядається лише ефірна складова. Хіт FM досліджується як регіональна радіостанція, хоча охоплення сягає 86% території України
	
	

	10.5
	Емпірична база дослідження – по 4 випуски ранкових шоу
	
	

	10.8
	Висновки загальні, поверхові
	
	

	Сума балів
	41


Загальний висновок _ не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції __




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

