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Ha HaykoBY poboty «Iliap», npencrasneny Ha Konkypc

(wmndp)

3 rajay3i 3HaHb 061 «KypHanictukay

(Ha3Ba rajys3i 3HaHb. CHELIAILHOCTI. Crieuianisallii)

No XapakTepUCTHKHU Ta KPUTEPii OLIHKH PYKOIIMCY HAYyKOBOT ' Peittunrona banu
3im | poboTtu . 1 OLIHKa.
- MakcumanbHa
! KIJIBKICTH OautiB
* (3a 100-6anpHOIO
| | : ; ‘ LIKAJIOK0)
1 AKTyaJlbHICTb IIPOOJIEMHU 15 5
2 HoBu3Ha Ta OpUTiHATIBHICTS i€ | 15 3
3 BuKkopucTaHi METOH JIOCIIIKEHHSI | 10 5
- TeopeTnyni HayKOBI pe3ysibTaTH __ 10 k
5 | EMmipuuHe niATBep/KeHHS TEOPETHYHUX PE3YIbTATIB, 20
IIPAKTHYHE BIIPOBA/DKEHHS (32 HASIBHOCTI
JIOKYMEHTAJILHOI'O [/ITBEPIIKCHHS )
6 PiBeHb BUKOpUCTaHHS HAYKOBOT JIiTEPATypH Ta IHIIHUX { 3
L ‘L_ﬂg'l(epen. iilg)opMauiI - ‘ : ;
7 | BiANOBIAHICTL BUMOTraM HAayKOBOTO IHCKYPCY | 10 5
8 CaMOCTIHHICTD, IEPEeKOHIMBICTh BACHOBKIB ‘ 5 3
9 HaykoBa anpobattisi pe3ysibTaTiB A0CIIKEHHS 10 3
10 Henoniku poGoTH (MOSICHEHHS 3HMKEHHS MAKCHMATbHUX
OaniB y myHkTax 1-9):
10.1 | Mera, 3aBJ1aHHs1, 00’ €KT Ta MpeAMET NOTPEOYIOTH 1
OLIbLIOT KOHKpETH3aLii |
10.2 | BincyTni enuni kputepii OLiHKK nepeaBUOOPUNX
KaMIaHid NONITHYHUX NapTiil y nepios nepeasubopuoi
aritauii L
10.3 | PoboTa 30cepekeHa epeBaXkHo Ha aHali3i KOHLEITIB, 1
i€k Ta nepeABUOOPYNX OOILSHOK ., a He KOMYHIKAIifHIX
IHCTPYMEHTIB Ta TEeXHOJIOTIH. |
10.4 | BigcyTHi no1atky 3 Bizyastisauiero 3paskiB IpyKOBaHOT [
peKJIaMH NOJITHYHHX MapTii
10.5 | He Bci 3aB1anHs po6GOTH BUKOHAHI J
Cyma OaiiB 30

3arajbHUH BUCHOBOK - HE PEKOMEHIYEThCS 10 3aXHCTY






РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  ​__Піар   , представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	10
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	8

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	4

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Оригінальність ідей недостатньо обґрунтована 
	
	

	10.3
	Роботі бракує порівняльного аналізу методів та технологій передвиборчої агітації в порівнянні з іншими регіонами (країнами) або історичними періодами.
	
	

	10.4
	Не отримано теоретичних наукових результатів: робота присвячена аналізу політичних слоганів; відсутній аналіз образів, стилю, графічних, шрифтових, кольорових дизайнерських прийомів; використання терміну «маніпуляція» при аналізі впливу слоганів потребує роз’яснення.
	
	

	Сума балів
	58


Загальний висновок не рекомендується до захисту на науково-практичній конференції




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

