РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _ «Медіаеліта» ___, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	
	Відсутні елементи для впровадження

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	
	3

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	
	3

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	Наукова робота  не дає можливості зрозуміти, як автор розуміє поняття «еліта» (а цитата: «Суспільство складається загалом з двох частин: еліти і маси» (с. 3) не витримує критики з точки зору науки). Розрізнюючи еліту й маси, автор вважає виправданим протиставляти знання (ознака еліти) й емоції (ознака мас) (с. 4).

Спостерігається абсолютно ненауковий виклад (здебільшого публіцистичний, наприклад: ба більше…. (с. 23), умити руки (с. 15).
Зміст п. 2.2 не відповідає заголовку.
Наявні стилістичні  та граматичні помилки (категоріальний апарат (с. 18), розв’язати конфлікт (с. 23).  Наявні  помилки в оформленні літератури. 

	Сума балів
	
	36 


Загальний висновок _ не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції________

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу МЕДІАЕЛІТА, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	10
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	1

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Дослідження становить собою комбо  чужих думок, роздумів і цитат 
	
	

	10.2
	Не всі завдання реалізовано у роботі
	
	

	10.3
	Дослідження не дуже вдало структуроване,  наявні численні відгалуження від теми. Окремі підрозділи не відповідають заявленій рубриці
	
	

	10.4
	У списку використаних джерел мало останніх досліджень. Джерела десятирічної давності й більше
	
	

	10.5
	Дослідження має описовий і констатуючий  характер
	
	

	Сума балів
	54


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
