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Ha HaykoBy podory «PLAN», npencrasneny va Konkypc

(1mdp)

3 rasy3i 3HaHb 061 «XKypHanicTrukay

(Ha3Ba rajy3i 3HaHb, CHeialLHOCTI. creniaizaii)

No P—XapaKTepI/ICTI/IKI/I Ta KpUTEPil OLIHKH PYKOIUCY HayKOBOT Peiitunrona banu
3/ po6otu ) OLIIHKA.
" MakcumanbHa
| KIJIbKiCTb OaiB
L (3a 100-6a1bHOIO
§ - o HIKAJIOH0)
1 AKTyaJIbHICTb IPOOJIEMHU 15 10
2 HoBu3Ha Ta OpUTiHATIBHICTS i€k 15 5
3 BuKkopHcTaHi METOM IOCITIKEHHS! 10 3
4 Teopetnyni HayKoOBI pe3yibTaTn | 10 3
5 Emnipuyne niaTBepKeHHs TEOPETUYHUMX PE3YJIbTaTIB, ; 20
| IPAKTHYHE BIPOBA/UKEHHSI (3@ HASBHOCTI
| JIOKYMEHTAIBHOTO Mi/ITBEP/KEHHSI)
6 PiBenb BUKOpUCTaHHS HAYKOBOT JIITEPATYPH Ta IHIIHUX ‘
Jokepen iHdopmari v .‘ 5 2
7 | BiANoBiHICTS BUMOraM HAyKOBQIO JIMCKYPCY 10 3
8 CaMoCTIiHICTh, NEPEKOH/IUBICTE BUCHOBKIB B 5 3
9 | Haykosa anpo6atlisi pe3ysibTariB 10C/IiKeHHS I 10 3
10 | Heosiku poOoTH (MOSICHEHHS 3HMKEHHS MAKCUMaJIbHUX '
 GaziB y myHkTax 1-9):
10.1 | Mera, 3aBaHHs, 00" €KT Ta MpeAMeT cPOPMYILOBAHO |
HEKOPEKTHO |
10.2 | Anaini3 BUOIpKH KOpPHCTYBadiB
Valengua blog B Instagram He € penpe3eHTaTHBHUM
10.3 | He 3po3ymisio, B 4oMy moJisirae HaykoBa HOBM3Ha poGOTH |
10.4 | He Bci 3aBnanHst poGoTH BUKOHaHI. B Tekcri
3yCTpivaloThes (Gaxkrorpadiuni HOMMIKU Ta
TEPMIHOJIOTTYHI HETOYHOCTI (Hanpukia ¢.10) ,
Cywma Gais 32

3aranbHUA BUCHOBOK - HE PEKOMEHY€EThCS 10 3aXHCTY
F &






РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «PLAN», представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	13

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	8

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Надто часто цитуються чужі роботи
	
	

	10.2
	У списку використаних джерел лише кілька датовано останніми роками. Більшість – дев’яти-десятирічної давнини
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	62


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
