РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Фейлетон, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	12

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	10
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	6

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	4

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Рецензована наукова робота має виразний реферативний характер.
	
	

	10.5
	Теоретичні положення роботи не підтверджені на належному рівні власними практичними напрацюваннями
	
	

	10.7
	У роботі зустрічаються огріхи в оформленні, покликання на застарілі наукові джерела.
	
	

	Сума балів
	55


Загальний висновок Робота не може бути рекомендована для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Фейлетон, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5



	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність чітко не визначено й не обґрунтовано
	
	

	10.2
	Нових ідей у роботі не запропоновано
	
	

	10.3
	Методу теоретичного дослідження не існує, бракує спеціальних методів
	
	

	10.4
	Теоретичні результати обмежені жанрово-видовим аналізом
	
	

	10.5.
	Рекомендації щодо практичного впровадження відсутні
	
	

	10.9
	Наукова апробація не представлена
	
	

	Сума балів
	40


Загальний висновок ______не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
