РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _ Екологічний контент ___, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	
	7

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	
	5

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	
	7

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	
	3

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	п.1 – у роботі не враховано актуальність впливу пандемії Covid 19 на тематику публікацій в ЗМІ, зокрема й екологічної спрямованості

п. 2 – ідея аналізу екологічної проблематики в ЗМІ не є новою та оригінльною 

п. 3 – не описано заявлену в завданнях методологію дослідження екологічної проблематики у пресі;
У роботі значний обсяг займає інтерпретація  аналітчних продуктів, розміщених в Інтернеті.

Наявні стилістичні  та граматичні помилки (еко-грамотність (с. 3), напрямок журналістики (с. 3), піднімає питання (с. 24). 

	Сума балів
	
	47 


Загальний висновок _ не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції________

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Екологічний контент, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	10
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	8

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	3

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Не всі названі методи дослідження були використані у роботі
	
	

	10.2
	Загальновідомі і несамостійні висновки
	
	

	10.3
	Робота має описовий компілятивний характер
	
	

	10.4
	Забагато загальновідомих і спрощених інформаційних повідомлень
	
	

	Сума балів
	50


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
