РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Розвиток копірайтингу, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	1

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	3

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	3

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Чітко не визначена актуальність проблеми.
	
	

	10.2
	У вступі та роботі не сформульована наукова новизна, оригінальність ідей недостатньо обґрунтована.  
	
	

	10.3
	1. Використані застарілі джерела (1981, 1995, 1999 рр. тощо) переважно російських авторів, попри поставлене у роботі завдання «оцінити особливості розвитку копірайтингу в Україні; проаналізувати технології копірайтингу в рекламних кампаніях українських фірм». 

2. Відсутність джерел у списку літератури, на які є посилання (напр., [79]), або невідповідність посилання  номеру джерела у списку.
	
	

	10.4
	1. Зміст роботи не відповідає тексту (у змісті : розділ 2 – п. 2.2, 2.3; розділ 3 – п. 3.2. у тексті : розділ 2 – п. 2.1, 2.3; розділ 3 – п. 3.1 – назва розділу не співпадає).

2. Третій розділ не є добре структурованим, проаналізовані рекламні звернення не є логічно згрупованими, деякі приклади не мають стосунку до українського ринку та не розкривають питання щодо розвитку копірайтингу.

3. Робота містить технічні, стилістичні помилки; оформлення списку літератури не відповідає стандарту; обсяг більше за необхідний (37 стор.).
	
	

	10.5
	Висновки мали б  більшою мірою бути підкріплені практичними напрацюваннями. Не переконливим є твердження: «В результаті соціологічного опитування сформовано портрет сучасного українського копірайтера: це жінка 25-34 років з економічною або філологічною освітою», оскільки у тексті не йшлося про проведення опитування автором або посилання на інші джерела.
	
	

	Сума балів
	65


Загальний висновок не рекомендується до захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу  Розвиток копірайтингу, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	6

	3
	Використані методи дослідження
	10
	3

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	12

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	3

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	2

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Використані методи дослідження не дають можливість  повною мірою дослідити тему.
	
	

	10.2
	Зроблено тільки узагальнені висновки з теоретичних досліджень, чітко не прописані отримані наукові результати.  
	
	

	10.3
	Не прописані предмет та об’єкт, мета дослідження, сучасний стан досліджень та публікацій, не зовсім зрозуміло авторську ідею.
	
	

	Сума балів
	50


Загальний висновок не рекомендується до захисту на науково-практичній конференції

