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Cywma 6amiB

PEHEH3ISI

Ha HayKOBY po0OTy «3axou opraHizauii»,
npencrasieny Ha KoHKypc 3 ranysi 3HaHb «KypHanicTuKa»

XapaKkTepHUCTHKH Ta KPUTEPIT OLIHKK PYKOIIMCY HAayKOBO1
pobotu

AKTyaJIbHICTh IPOOJIEMHU
HoBu3Ha Ta OpuriHaJbHICTh 11eH

PetituHroBa OLiHKA.
MakcumanbHa
KiJIBKICTE OatiB (3a
100-6a1BHO10
HIKAJIOH0)

BuxopucTani METOIU HOCHIIKEHHS

TeopeTnyHi HAyKOBI pe3yibTaTH

EMnipuyHe miaTBepIKEHHS TEOPETHYHUX PE3YNbTaTIB,
NPAKTHYHE BIIPOBAKCHHS (3@ HASIBHOCTI
JOKYMEHTAJILHOIO MATBEP/KEHHSI)

PiBeHb BUKOpHCTAaHHS HAayKOBOI JiTepaTypH Ta IHIINX
IpKepen iHbopmartil
BinnoBigHicTh BUMOraM HayKOBOFO JUCKYPCY
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CaMOCTIMHICTB, IEPEKOHTHBICTh BUCHOBKIB
HaykoBa anpoGailist pe3yJibTaTiB 10C/IiIKEHHS
Henonixu poOoTH (TMOSICHEHHSI 3HUKEHHS MaKCUMaJIbHUX
GamiB y myHkrax 1-9):

I1.2 Ta m. 3: HenocraTHs came HayKoBa CKnazoBa poOoTH.

Takox HEIOCTaTHLO O3HAYEHI PE3YJILTATH CaMOCTIHHOIO
HaYKOBOr'0 JIOCJIIJDKEHHS

I1.511. 9 - € TOKyMEHTH PO [TPaKTUYHE BIPOBAKCHHSI
Ta HAyKOBY anpobalito
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3arajpHHI BACHOBOK:
poboTa peKOMeHy€eThCsl 115 Wayxom-npammﬁiﬁ KOH(pepeHiil
o - i,





РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Заходи організацій, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	6

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	3

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	-

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Робота не містить ґрунтовних теоретичних наукових результатів
	
	

	 10.2
	Відсутність впровадження результатів у практику
	
	

	10.3
	Недостатня емпірична база практичної розвідки
	
	

	10.4
	Висновки не є аргументованими
	
	

	10.5
	Відсутність апробації результатів
	
	

	Сума балів
	61


Загальний висновок не рекомендується до захисту на науково-практичній конференції

