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Ha HayKOBY poboty «I'ibpuana Bifinay,
npencrasieHy Ha KoHkypce

3 rany3i 3HAHb ((}K_Y[zHaJ'IiCTI/IKa»

(HazBa rajysi 3HaHb, CNeLianBHOCTI. clieuiaizanil)

e

XapakTepUCTHKH Ta KpUTEpil OLIHKY PYKOITHCY HAyKOBOT PeiiTuHroBa ouiHka. Bbanu
pobotu MakcumansHa
KinbKicTh OaiB (3a
100-6anpHOI0
| HIKAJIOH0)
AKTyaJIbHICTh NpoOIeMHu 15
HoBu3Ha 1a OpUTiHAIBHICT ieH i 15
BuxopucraHi MeTOH AOCIIIKEHHS 10
TeopeTnyHi HayKOBI pe3yNbTATH 10
EmMnipuyHe niATBEp/DKEHHS TEOPETHUHAX PE3YJIBTaTIB, b 20
IPaKTHYHE BIPOBA/DKCHHS (32 HASIBHOCTI
JOKYMEHTAJILHOTO I ATBEP,KEHHS!)
PiBenp BUKOpHCTAHHA HAyKOBOI JIITEPaTypH Ta IHILHX |
Jmxepen indopmartii 5
BijnoBiiHiCT BAMOTaM HAayKOBOTO JAHCKYpCY 10
8 CaMOCTIHHICTh, IEPEeKOHIUBICTh BUCHOBKIB 5
9 HaykoBa anpo6aiiis pe3yabTaTiB AOC/IJUKEHHS 10

Henoniku poboTH (MosIcCHEHHs! 3HHKEHHS MaKCUMaJIbHUX
H6ajiB y myHkTax 1-9):

10.1 | PoGota camocTiiiHa, IpUCYTHIN HOCHITHUUBKUN NOIIYK
Ta MPOBEACHUI CaMOCTIHHO BEUKHE 00Csr TOCTIKEHb
10.2 | HasBHI JOKYMEHTH PO NpakTHUHE BIIPOBaKEHHS Ta
HayKOBY arnpo0alriito

10.3

Cywma GaiB 66

3arajibHUi BUCHOBOK:
poboTa pEKOMEHIYEThLC






РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Гібридна війна, представлену на Конкурс 

(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	3

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Не всі заявлені методи використано у дослідженні.  
	
	

	10.2
	Некоректно сформульовано об’єкт та предмет дослідження.
	
	

	 10.3
	Емпірична частина роботи характеризується безсистемністю у викладенні матеріалу. 
	
	

	 10.4
	Недостатню увагу приділено працям закордонних авторів.
	
	

	Сума балів
	51


Загальний висновок: робота  не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

