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Ha HAYKOBY poboty PR /uxic Grame , ipecTaBieny Ha KoHkype
Y (undp)

3 rajly3i 3HaHb «KypHaiaicTukay

(Ha3Ba ranysi 3HaHb, CIIELIATBHOCTI, crelianizauii)

Ne XapaKkTCPUCTHKHM Ta KPUTEPIT OLIIHKH PYKOIHCY HAYKOBOT Peittunrosa
3/m pobotu OLIIHKaA.

MakcumainbHa
KUIBKICTD OasiB
(3a 100-6anbHOW0O

L LLIKJIOH0 ) N
| AKTyanbHICTb ITPOOJIEMHU 15 . IO
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу PR Instagram, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	-

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	5

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	2

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Чітко не визначена актуальність проблеми.
	
	

	10.2
	Новизна та оригінальність ідей чітко не прописані
	
	

	10.4
	Низький рівень забезпечення науковими публікаціями. Статистичні дані (с. 7) не є актуальними.
	
	

	10.5
	Відсутнє впровадження авторських пропозицій у практику
	
	

	10.6
	Деякі використані джерела є застарілими.
	
	

	10.7
	Відсутній аналіз останніх публікацій та досліджень.
Список джерел оформлений не за стандартом; в інтернет-посиланнях зазначені сторінки.
	
	

	10.8
	Висновки не є обґрунтованими
	
	

	Сума балів
	55


Загальний висновок  не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
                                    (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

