РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «СТОСЖ», представлену на Конкурс 
з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	   2

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	6

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	2

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Варто пояснити необхідність заміни сталих журналістикознавчих термінів «нарис», «документальний фільм», «розслідування», «інтерв’ю» новим терміном «сторителінг»
	
	-15

	10.4
	Узагальнення результатів теоретичного огляду поверхове
	
	-5

	10.5
	Використана одна схема аналізу
	
	-5

	 10.6
	Залучення великої кількості наукової літератури не відбилось на якості аналізу
	
	-3

	 10.7
	Варто виробити власну схему аналізу та обгрунтувати її
	
	-4

	 10.8
	Висновки описові
	
	-3

	Сума балів
	65


Загальний висновок: робота не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції.
РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу _ «СТОСЖ», представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	
	10

	3
	Використані методи дослідження
	10
	
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	
	7

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	
	9

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	Дослідження представляє оригінальні ідеї. 

На жаль, у висновках не вказано, як автор намагається використати дослідження та чи є у нього перспективи.

Наявні стилістичні  та граматичні помилки (не дивлячись на… (с. 9), функціональний (с. 6)

	Сума балів
	
	56


Загальний висновок _ не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
