РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу MEMYZMI 1328, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	10
	7

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	7

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	3

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	У списку використаних джерел та літератури  подано не зовсім нову літературу. Лише одне джерело датоване 2019 роком. Усі інші сягають десяти – і більше річної давнини. 
	
	

	10.2
	Практична частина невиразна, статистичні матеріали опитування не узагальнено
	
	

	10.3
	Названо не всі використані у дослідженні методи
	
	

	10.4
	Не зовсім чітко окреслено роль ЗМІ у поширенні мемів. 
	
	

	10.5
	Висновки загальні, охоплюють не всі аспекти дослідження
	
	

	Сума балів
	46


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу MEMYZMI 1328, представлену на Конкурс

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	13

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	10
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	17

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	9

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Недостатньо вмотивовано використання заявлених наукових методів дослідження для реалізації мети та завдань наукової роботи
	
	

	Сума балів
	76


Загальний висновок  робота не може бути рекомендована для захисту на науково-практичній конференції

