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3 rajy3si 3HaHb «KypHaJIICTHKA»

(a3Ba ramy3i 3HaHb, CHELiaTbHOCTI, creLianizauii)
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, ipeacTtaBieHy Ha KoHkypc

PAKTUYHE BIPOBALKCHHS (33 HAABHOCTI

Ne XapakTepuCTHKH Ta KPUTEPii OLIHKK PYKONHUCY HAYKOBOT Peritunrosa banu
3/m poboTH OlIIHKa.
MaxkcumanbHa
KIJbKICTb OauliB
(3a 100-6anbHOIO
L . LLIKAJIOK )
| | AkTyasbHiCTh IpO6IEMH 15 M
2 HoBusHa Ta OpUTiHATBHICTE 11K 15 1
3 BukopucTaHi METOM JAOCIDKCHHS 10 | 7
4 TeopeTnuHi HayKOBI PE3yJIbTATH 10 1
5 EMnipuune NiaTBEpKEHHs TEOPETUUHUX PE3YIIbTATIB, 20 10

JOKYMEHTAJILHOTO TiATBEPKEHHS)
6 PiBeHb BUKOPUCTAHHS HayKOBOI JIITEpaTypH Ta IHLINX
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jokepen iHdopmartii 5 J
7 BianosigHiCTh BUMOraM HayKOBOI'O AHUCKYpCY 10 ¥
[_ 8 CaMOCTIHHICTD, HepﬂOHHI/IBiCTB BUCHOBKIB 5 | 3
9 HaXKOBa anpo0aLlist pe3yybTaTiB J0C/IKCHHS B 10 _/g1
10 | Henomiku po6OTH (MOSCHEHHS 3HMKEHHST MAKCUMaIIbHUX
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РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ______ТК-2021       , представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	10
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	6

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	4

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Некоректно представлено методи дослідження.
	
	

	10.2
	Відсутнє документальне підтвердження практичного впровадження результатів дослідження. 
	
	

	10.3
	Література, що використовується у дослідженні, є застарілою.
	
	

	10.4
	Робота має реферативний характер, містить технічні та стилістичні помилки, помилки оформлення списку літератури та посилань у тексті. 
	
	

	Сума балів
	66


Загальний висновок   не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
