РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Opera Rotas, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	10
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	6

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	У роботі наявні стилістичні та орфографічні помилки. Не завжди дотримано наукового стилю мови.
	
	

	10.2
	Недостатнє емпіричне підтвердження теоретичних результатів
	
	

	10.3
	 Відсутня наукова апробація результатів дослідження
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
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Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу _Opera Rotas, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	11

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	7

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Розрахована на вузький рухомий читацький сегмент
	
	

	10.2
	Оригінальність ідей недостатньо аргументована
	
	

	10.4
	Теоретичні результати більшою мірою стосуються літературознавчого аспекту, ніж видавничо-редакційного
	
	

	10.5
	Практичне впровадження відсутнє
	
	

	10. 9.
	Документальне підтвердження публікації відсутнє. У вступі повідомлено про участь у студентській конференції з подальшою публікацією
	
	

	Сума балів                                                                                                             
	63


Загальний висновок _____не рекомендується для захисту ________________




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

