РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___Вектор_______________________, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.2
	Теоретична частина констатує достатньо відомі та вивчені положення едитології
	
	

	10.3
	Використано лише загальнонаукові методи, відсутнє посилання на методики редакторського аналізу
	
	

	10.4
	Результати не позначені новизною, робота має практичний характер
	
	

	10.5
	Видання, відредаговане та підготовлене до друку автором, варто було оформити як практичне впровадження теоретичних результатів
	
	

	10.9
	Результати апробації результатів дослідження не представлені
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Загальний висновок _______не рекомендується до захисту____________________



            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Вектор», представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	10
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9): запропоновані ідеї не нові, але їх оригінальність можна було б підсилити, зазначивши жанр твору, час розгортання сюжетних подій тощо – такі уточнення значно прояснили б зміст тексту. 
	
	

	 10.2
	Використано лише загальнонаукові методи, причому не зазначено описовий, який переважає в теоретичній частині роботи.
	
	

	10.3
	Про теоретичні наукові результати говорити важко, оскільки у висновках подано узагальнюючі зміст роботи тези.
	
	

	10.4
	Недостатнє емпіричне підтвердження теоретичних результатів
	
	

	10.9
	 Відсутня наукова апробація результатів дослідження
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Загальний висновок робота не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
