РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Мережева презентація», представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	10
	9

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	 Відсутня наукова апробація результатів дослідження
	
	

	10.2
	Недостатнє емпіричне підтвердження теоретичних результатів
	
	

	10.3
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	78


Загальний висновок не рекомендується до захисту на науково-практичній конференції




(рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Мережева презентація, представлену на Конкурс
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                      (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9): автор роботи не пропонує нові й оригінальні ідеї, а розглядає вже існуючі новітні практики самопрезентації. 
	
	

	10.1
	Коло використаних методів можна було б розширити. Крім того, функціональний та статистичний методи не є спеціальними книгознавчими, та й об’єкт роботи дещо інший.
	
	

	10.2
	Про теоретичні наукові результати у роботі не йдеться.
	
	

	10.3
	Роботі не вистачає емпіричного підтвердження теоретичних результатів, оскільки немає й теоретичних результатів.
	
	

	 10.4
	Наукова апробація роботи відсутня
	
	

	Сума балів
	60


Загальний висновок:  не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції. 
