РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Таблоїдизація, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Формулювання назви, об’єкта та предмета дослідження не є коректними.
	
	

	10.2
	Некоректно сформульовано наукову новизну.
	
	

	10.3
	Підрозділ 3.3 (0,5 с.) не розкриває питання, заявленого у його назві.
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	80


Загальний висновок _________________рекомендується ______________________




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Таблоїдизація, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	11

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	10
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	6

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	2

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	10

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність проблеми не прописана
	
	

	10.2
	У роботі відсутні оригінальні рішення. Заявлена новизна не аргументована. 
	
	

	10.3
	Заявлені методи лише частково представлені у роботі
	
	

	10.4
	Не прописана теоретико-методологічна база 
	
	

	10.5
	Не всі теоретичні тези підкріплені емпіричним матеріалом
	
	

	10.6
	Наявні помилки в оформленні списку літератури
	
	

	10.7
	Текст роботи перенасичений оціночними судженнями
	
	

	10.8
	Висновки описові
	
	

	Сума балів
	62


Загальний висновок  не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
