РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Релігія та медіа, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Заявлені предмет дослідження та методи не кореспондуються емпіричною частиною дослідження.
	
	

	10.2
	Дослідженню бракує осмислення західного досвіду функціонування інституту капеланства
	
	

	10.3
	
	
	

	….
	
	
	

	Сума балів
	70


Загальний висновок __________________рекомендується _____________________




            (рекомендується, не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції)

РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу ____Релігія і медіа___, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	15

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	13

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):), 
	
	

	 10.1
	Відсутня наукова апробація.
	
	

	10.2
	Відсутнє документальне підтвердження практичного впровадження теоретичних результатів.
	
	

	10.3
	Використано вторинний емпіричний матеріал (журналістські матеріали, інтерв’ю з капеланами)
	
	

	10.4
	Не здійснено аналіз сторінок у соціальних мережах, заявлену тему не розкрито достатньою мірою.
	
	

	Сума балів
	82


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції.
