РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу «Анімація», представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	10
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	10

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	5

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Як аргументація актуальності обраної проблематики наводяться оціночні судження. 
	
	

	10.2
	Наукова новизна, прописана у роботі, вбачається сумнівною
	
	

	10.3
	Не зрозуміла практична цінність отриманих результатів 
	
	

	10.4
	Наявні недоліки в оформленні тексту роботи.
	
	

	10.5
	Відсутня наукова апробація
	
	

	Сума балів
	75


Загальний висновок робота рекомендується до захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу ___ «Анімація»___, представлену на Конкурс 
(шифр)

з галузі знань «Журналістика»


                                     (назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи
	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	15 
	14

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	14

	3
	Використані методи дослідження
	10
	9

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Емпіричне підтвердження теоретичних результатів,

практичне впровадження (за наявності документального підтвердження) 
	20
	14

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Відповідність вимогам наукового дискурсу
	10
	9

	8
	Самостійність, переконливість висновків
	5
	4

	9
	Наукова апробація результатів дослідження
	10
	

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9): недостатня емпірична база, результати заявленого методу семіотичного аналізу не відображено у роботі; немає чіткої кореляції між теоретичним дискурсом і емпіричним матеріалом.
	
	

	 10.1
	Результати заявленого методу семіотичного аналізу не відображено у роботі
	
	

	10.2
	Немає чіткої кореляції між теоретичним дискурсом і емпіричним матеріалом.
	
	

	10.3
	Відсутня наукова апробація результатів дослідження.
	
	

	10.4
	Відсутнє емпіричне підтвердження практичного впровадження теоретичних результатів. 
	
	

	Сума балів
	77


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції.
