РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Марсіанські хроніки, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5


	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	8

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	0

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Робота не «вичитана»: багато стилістичних та граматичних помилок, повторів, алогізмів. 
	
	

	10.2
	Відхилення від вимог до оформлення текстів наукових робіт
	
	

	10.3
	Робота містить хибні ствердження, що не відповідають загальновідомим уявленням в хімії
	
	

	10.4
	Робота не відповідає напряму секції «Хімія»: більш відповідними здаються секції «Матеріалознавство», «Гірництво», або «Науки про Землю»
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	41


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Марсіанські хроніки, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	До п.1: робота присвячена дослідженню поточних питань розвитку науки та технологій
	
	

	10.2
	До п.2: новизна результатів роботи є сумнівною, а очікувані результати у значній мірі визначаються особливостями проведення самого дослідження, адже аналізу та вивченню підлягає суміш речовин відомого складу, одержана попереднім механічним змішуванням окремих компонентів без їх подальшого ґрунтовного перетворення (термообробки тощо)
	
	

	10.3
	До п.3: використані під час експериментального моделювання методи дослідження є традиційними
	
	

	10.4
	До п.4: очікувані наукові результати проголошено, але не розкрито – наводиться фактична констатація встановлених результатів експерименту, проте відсутнє їх подальше обговорення та обґрунтування
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	35


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





