РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу VIKITORIYA, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	В роботі не наведено рисунків спектрів та дереватограм, що не дає можливості проаналізувати достовірність висновків
	
	

	10.2
	Відсутні наукові публікації
	
	

	10.3
	Не досить чітко обгрунтовано актуальність роботи, та її практичне значення. Немає актиів впровадження, та документального підтвердження
	
	

	10.4
	Не\має підтвердження деяким висновкам, що до інтерпритації даних ІЧ спектроскопії. Не завжди зарозуміло при обговоренні результатів, автор спирається на літературні джерела, чи на свої власні дослідження.
	
	

	10.5


	Зауваження до оформлення роботи: матеріал викладений чітко, стисло, але є стилістичні погрішності, текст роботи оформлено з незначними порушеннями встановлених вимог
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	46


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу VIKITORIYA, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	0

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	До п.1-2: Актуальність проблеми й наукову новизну не розкрито, а зважаючи на посилання 1950-х–1980-х років (19 із 28 цитувань) викликає сумнів.
	
	

	10.2
	До п.3: Використано традиційні методи, які доопрацьовано до об’єкту; необхідним є застосування РСА та РФА, РСМА (для кристалів і підтвердження однофазності, ідентифікації продуктів термолізу)
	
	

	10.3
	До п.4: У Розділі 3 не підтверджено однофазність синтезованих сполук, кристалічний стан, так само як і аморфний (чи рентгенаморфний) не підтверджено.
	
	

	10.4
	До п.5: Документальне підтвердження впровадження (акти впровадження/використання) результатів роботи відсутнє.
	
	

	10.5
	До п.6: Літературний огляд базується на аналізі джерел до 1998 року. Сучасні роботи в цій галузі (наприклад: doi: 10.1021/ic5021725; 10.1039/C8RA02963F; 10.1021/om100395r тощо) не проаналізовано.
	
	

	10.6
	До п.8: У Вступі відсутнє визначення об’єкту та предмету дослідження, відсутнє посилання на використані методики аналізу (розділ 2)
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	34


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





