РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Адсорбційне очищення, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	2

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Новизна роботи повністю не розкрита. Немає порівняння зі світовими аналогами.
	
	

	10.4
	Не зрозуміло у чому переваги данного методу.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	50


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Адсорбційне очищення, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	4

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Роботу присвячено питанням забезпечення якості питної води завдяки використанню вже відомого методу її очистки від вмісту Ферум (ІІІ) катіонів 
	
	

	10.2
	Новизну не обґрунтовано. Новими в роботі можна назвати дані, отримані конкурсантом про склад води з 18 бюветів Деснянського району м. Київ. Однак, може так бути, що вони є новими тільки для самого конкурсанта. Проби взяті з зареєстрованих бюветів, які контролюються відповідними органами. Про дані лабораторій для порівняння, або визначення вмісту досліджуваних катіонів альтернативними методами, або перевіркою методом введено-знайдено відомостей немає. Статистична обробка результатів відсутня.

Пошукати новизну можна було б у вдосконаленні методики адсорбційного очищення води активованим вугіллям (відомої марки NORIT SA4 PAH, Голандія). Однак і тут студент обмежився тільки словами про підбір умов проведення адсорбції, констатуючи результат (стор.23). Ніяким чином не ілюструючи своїх власних знахідок, які б вдосконалили методику.
	
	

	10.3
	Використаний відомий метод, вдосконалення його не обґрунтоване 
	
	

	10.4
	Немає обґрунтування вибору адсорбції активованим вугіллям, приведені посилання на статті стосуються інших технологій очистки 
	
	

	10.5
	Документальних підтверджень впровадження немає 
	
	

	10.6
	У літературному огляді порівняння з роботами інших авторів щодо адсорбційного очищення активованим вугіллям відсутні, не має аналізу подібних робіт. Наведено дуже застарілу літературу 1970, 1971, 1994 р.р. щодо методів аналізу
	
	

	10.7
	Конкурсант засвоїв декілька відомих аналітичних методів аналізу якості води, використав відомий метод очищення
	
	

	10.8
	В деяких випадках не використовує сучасну хімічну номенклатуру, є стилістичні помилки (с.3, 5, 9, 10), Розділ 1.2 значною мірою дублює 2.1, тощо
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	40


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





