РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Спектроскопія, представлену на Конкурс
з хімії

)

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Огляд хроматографічних методів недостатній. Розглянуто некритично
	
	

	10.2
	Стандартний підхід з використанням утворення азобарвників. Те, що метод переважає інші СФ методики не показано.
	
	

	10.3
	СФ методика поступається хроматографічним.
	
	

	10.4
	Фактично не розглянуті. Немає опису оптимізації.
	
	


	10.6
	Недостатньо використана література
	
	

	10.8
	Експериментальна частина дуже мала
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	44


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Спектроскопія, представлену на Конкурс
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	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	5

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	1

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	У літературному огляді немає критичної оцінки існуючих методик визначення карведілолу. Тому не простежується актуальність роботи.
	
	

	10.2
	Підписи до рисунків не містять важливої інформації для спектроскопічних досліджень, наприклад, концентрації речовини, довжини кювети, довжини хвилі максимуму поглинання.
	
	

	10.3
	У різних розділах роботи наведений двічі один й той же графік (С. 13, 25).
	
	

	10.4
	Для різних лікарських форм не наведений склад, не вивчений заважаючий вплив складників лікарської форми на результати визначення.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	47


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





