РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Дентальні пасти, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	7

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	В роботі використано тільки один метод дослідження. Висновки, що зроблені за результатами дифрактометрії не підтвержджені  іншими методами. Не проведено кількісний та якісний аналіз одержаних паст. Ступінь самостінойсті середній
	
	

	10.2
	Результати представлено в основному добре, наведено наукові описи та пояснення, частково представлено описи встановлюваних закономірностей
	
	

	10.3
	Отримані пасти рекомендовані для використання в стоматології, але немає результатів дослідів, що підтвердили б висновки що до відбілюючих властивостей, та ремінералізації емалі зубів
	
	

	10.4
	Немає підтвердженням висновку, про антибактеріальну активність  паст, та збереження цих властивостей протягом двох місяців. Немає актиів впровадження, та документального підтвердження
	
	

	10.5


	Зауваження до оформлення роботи: є стилістичні погрішності, текст роботи оформлено з незначними порушеннями встановлених вимог.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	49


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Дентальні пасти, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	6

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	7

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Робота присвячена розвитку поточних технологій
	
	

	10.2
	Запропоновано нові комбінації відомих речовин, які є кращими не за своїми властивостями, а лише за собівартістю.
	
	

	10.3
	Використано головним чином традиційні методи. Не зовсім зрозумілою є мета отримання дифрактограм.
	
	

	10.4
	Більша частина роботи – це опис дії речовин у складі дентальних паст з точки зору медицини. Немає порівняння дії зразків з різним складом. Не виявлено закономірності.
	
	

	10.8
	Є граматичні помилки.
	
	

	10.9


	Співавторство в монографії, тез всеукраїнських конференцій – 2, тез міжнародних конференцій - 1.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	45


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





