РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Якісні детергенти, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	3

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Розділ «Література» оформлений із значними відхиленнями від вимог
	
	

	10.2
	Є запитання до методичної частини роботи:
1) навіщо у дослідженнях використовувати зразки сталей нехарчових марок?

2) чи правомірно зіставляти дані табл. 1, якщо нічого не відомо про площі поверхонь забруднень?

3) чому в серії експериментів з кислими розчинами змінювали одночасно 2 параметри (табл. 2)?
	
	

	10.3
	Має місце друкарський брак.
	
	

	10.4
	Дослідження проводили у статичних умовах, але у висновку 1 стверджується, що засоби досліджувалися для циркуляційної мийки.
	
	

	10.5
	Роботу варто було подавати до розгляду у секції «Харчові технології», або «Технологія виробництва та переробки тваринництва»
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	43


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Якісні детергенти, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	2

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	На мою думку актуальність проблеми, яку вирішує дана робота, відноситься до поточних питань розвитку технологій. 
	
	

	10.2
	Результати отримані в роботі нові, але не наведено порівняння з існуючими прототипами, що для цієї роботи було б доречним.
	
	

	10.3
	Результати роботи напевне мають практичну направленість, але навіть у висновках це не зазаначено.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	53


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





