РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу КУБ 2018, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	0

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Очікувані результати не є новими та
оригінальними, вирішується стандартна задача із
використанням стандартних методик
	
	

	10.2
	Використані традиційні методи
	
	

	10.3
	Не завжди витримані сучасні (за системою СІ) фізичні одиниці та їх позначення
	
	

	10.4
	Використана застаріла номенклатура хімічних елементів та сполук
	
	

	10.5


	Визначення масової частки вологи, масової частки золи в каві, показника заломлення, pH напою не мають відношення до методу спектрофотометрії
	
	

	10.6
	Частково враховано вітчизняні та не враховано закордонні напрацювання
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	31


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу КУБ 2018, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	14

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	9

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	9

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	1

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Недостатність знань системи СІ
	
	

	10.2
	Не вказані концентрації речовин (С.25)
	
	

	10.3
	Позначені фізичні величини та їх одиниці вимірювання не відповідають системі СІ
	
	

	10.4
	Невдале розташування рисунків та підписів до них (рис.3.3, С. 26,27)
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	67


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





