РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Нафтуся ПК, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	2

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.2
	Метод не новий і недостатньо обгрунтований
	
	

	10.3
	Використання тільки потенціометрії для редокс-потенціалу виглядає недостатнім. Інші методи є стандартними та рутинними
	
	

	10.4
	Результати є описовими. Мало порівнянь та доказів правильності
	
	

	10.6
	Для обгрунтування методу визначення АОА мало даних
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	57


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Нафтуся ПК, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	5

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	2

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Представлена робота не є науковою.
	
	

	10.2
	Список літератури оформлений не за загально прийнятими правилами. 
	
	

	10.3
	Сумнівна новизна та оригінальність ідей підтверджені відсутністю фахових публікацій.
	
	

	10.4
	Висновки не містять узагальнень, а є лише переліченням отриманих даних.
	
	

	10.6


	Робота має вигляд та зміст, що відповідають курсовій роботі з дисципліни «Аналітична хімія навколишнього середовища».
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	47


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





