РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Магнетитовий сюжет, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	8

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	 Робота присвячена дослідженню важливої соціально-економічної, наукової, технологічної  проблеми галузевого значення;
	
	

	10.2
	Матеріал викладений чітко, стисло, але є стилістичні погрішності, текст роботи оформлено з незначними порушеннями встановлених вимог
	
	

	10.3
	Використані традиційні методи дослідження  доопрацьовані до об’єкту
	
	

	10.4
	 Результати представлено в основному добре, наведено проекти наукових описів та пояснень, частково представлено описи встановлюваних закономірностей
	
	

	10.5


	 Немає документального підтвердження впровадження результатів роботи
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	59


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Магнетитовий сюжет, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	7

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	До п.3: Бажано розширити експериментальну базу проекту залученням, насамперед, фізичних методів дослідження поверхні (наприклад, скануюча (растрова) електронна мікроскопія), що дасть змогу характеризувати розмір частинок, їх однофазність.
	
	

	10.2
	До п.5: Невідомо, за яким математичним законом проведено лінію ізотерми сорбції на рис. 3.12. Валентні та деформаційні коливання Н–О–Н не віднесено, незрозуміло до чого відносити приведене значення 1264см–1. Нанорозмірність одержаного композиту не підтверджено експериментальними методами. Процеси десорбції й повторного використання сорбенту не розглянуто.
	
	

	10.3
	До п.5: Документальне підтвердження впровадження (акти впровадження/використання) результатів роботи відсутнє.
	
	

	10.4
	До п.6: Варто було обґрунтувати масові співвідношення Fe3O4:глюкоза (сахароза, карбомер), використані в роботі, порівнянням із наявними роботами.
	
	

	10.5
	До п.8: Якість рис. 2.2 незадовільна, аналіз можливих похибок відсутній. Посилання на рис.3.6 (с.27) та 3.7 (с.28) не відповідають опису.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	48


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.








