РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Епінефрін, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	7

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	8

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	8

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	2

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Оскільки переваги є несуттєвими, то це знижує актуальність.
	
	

	10.2
	Окислення ферроціанідом адреналіну вже вивчалось у різних варіантах
	
	

	10.3
	Дуже мало про використання методів, яких мало
	
	

	10.4
	Результатів обмаль
	
	

	10.8
	Опис розробки методики майже відсутній
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	54


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
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	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	9

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	12

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	2

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Більша частина літ огляду присвячена викладанню загальновідомих фактів. Немає критичної оцінки відомих методик визначення адреналін гідротартрату.
	
	

	10.2
	Оформлення графічних залежностей задовільне. Значення на вісях повинні бути представлені у нормальному вигляді, наприклад, 2·10-5  (С.22)
	
	

	10.3
	Відносне стандартне відхилення не перевищує 2 %. Для аналітичної практики це майже недосяжна величина при використанні спектрофотометрії.
	
	

	10.4
	Список літератури оформлений не за загальноприйнятими правилами.
	
	

	10.6


	Відсутня апробація результатів роботи у фахових наукових виданнях.
	
	

	10.8
	Опис розробки методики майже відсутній
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	55


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





