РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Елхіммет, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	5

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Робота має граматичні та стилістичні похибки, друкарський брак.
	
	

	10.2
	Відсутнє чітке формулювання ідеї дослідження.
	
	

	10.3
	Недоречним здається надання докладного налізу фазових станів води.
	
	

	10.4
	Має місце плутанина у поясненнях.
	
	

	10.5
	Є відхилення від правил наведення формул і рисунків.
	
	

	10.6
	Зміст розділів 2 і 3 не відповідає їх назвам
	
	

	10.7
	Висновки по роботі не відповідають змісту та результатам наведених досліджень
	
	

	10.8
	Робота, на думку рецензента, за змістом більш відповідає тематиці секції «Матеріалознавство», ніж «Хімія»
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	53


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Елхіммет, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	0

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Проблема, яка розглядається в даній роботі, є безперечно актуальною, проте висновків як саме збільшити експлуатаційний ресурс ТВЕЛів не зроблено. 
	
	

	10.2
	Результати отримані в роботі нові, але недостатньо обґрунтовані порівняння із світовими аналогами.
	
	

	10.3
	Практична направленість результатів тільки проголошується.
	
	

	10.4
	Для даної роботи взагалі не представлено жодної публікації.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	57


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





