РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Антимонід, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	3

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Результати матимуть певну новизну, що обґрунтовано порівняннями із світовими аналогами, прототипами та іншим світовим доробком
	
	

	10.2
	Використані традиційні, але доопрацьовані до об’єкту методи дослідження
	
	

	10.3
	Відсутність документального підтвердження актів впровадження результатів роботи
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	63


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Антимонід, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	4

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	До п.1: актуальність проблеми й отриманих результатів, їх важливість для потенційного застосування в окремих галузях не розкрито.
	
	

	10.2
	До п.2: Питання новизни розкрито недостатньо, особливо з огляду на наявне дослідження кристалічної структури, електрофізичної та магнітної характеризації Ce2Pd9Sb3 (1996 р.).
	
	

	10.3
	До п.3-4: використано традиційний для такого типу робіт метод РФА, проте у випадку можливого утворення супутніх аморфних домішок його недостатньо (особливо зважаючи на припущення про втрату до 2% маси під час відпалу). Потрібно додаткове застосування РСМА (сканування поверхні в характеристичному рентгенівському випромінюванні, оскільки вихідна шихта мала склад Ln14,3Pd64,3Sb21,2, а за умов експерименту Ln та Pd не є леткими). Немає обґрунтування методиці одержання зразків (чому 870 К і не менше 1 000 год, і скільки саме відпалювали? Що буде за 850 або за 900 К?)
	
	

	10.4
	До п.5: Документальне підтвердження впровадження (акти впровадження/використання) результатів роботи відсутнє
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	56


Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





