РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Нікель, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	7

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Вважаю, що актуальність проблеми, яка вирішується в роботі висвітлена недостатньо. І на мою думку проблема не має загальносвітового значення.
	
	

	10.2
	Результати є новими, проте недостатньо обґрунтовані порівняння із світовими аналогами.
	
	

	10.3
	Практична направленість результатів тільки проголошується.
	
	


	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	10

	Сума балів
	69


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Нікель, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	7

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	До п.1-2: актуальність проблеми й отриманого наукового результату, їх важливість для потенційного застосування в окремих галузях, оригінальність ідеї, розкрито недостатньо.
	
	

	10.2
	До п.5: Документальне підтвердження впровадження (акти впровадження/використання) результатів роботи відсутнє
	
	

	10.3
	До п.3-4: Застосовані методи потребують більш точного опису. Методика обчислення константи швидкості розкладу метиленового синього мала бути приведена (п.2.2.6). Приведений масштаб рис. в Додатку А не дозволяє однозначно характеризувати розмір частинок; на рис. (e) частинки виглядають меншими, ніж на (b), (c), (d) (п.2.2.3). РСА насправді є РФА (п.2.2.4).
	
	

	10.4
	До п.8: Відсутнє посилання на табл. 2.6, рис. 2.16; табл.2.2 відсутня; рис. 2.18 передує опису; рис. 1.1-1.2 відсутні (нумерація починається з 1.3). Розділ 2 розпочато з рис. 2.4 рис. 2.6, 2.9, 2.17 відсутні. Позначення до рис. на Додатку А приведено кирилицею, а на самому рис. – латиницею.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	10

	Сума балів
	66


Загальний висновок рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





