
Додаток 2
до Положення про
Всеукраїнський конкурс
студентських наукових робіт
з галузей знань і
спеціальностей
(пункт 5 розділу IV)

РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу _Рівні можливості____________ представлену на Конкурс

(шифр)
з Актуальні питання співробітництва з Європейським Союзом

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

№
з/п

Х арактеристики та  критерії оцінки рукопису наукової
роботи6

Р ейтингова 
оцінка. 

М аксим альна 
кількість балів 

(за 100-бальною  
ш калою )

Бали

і Актуальність проблеми 10 9
2 Новизна та оригінальність ідей 15 ю
3 Використані методи дослідження 15 10
4 Теоретичні наукові результати 10 10
5 Практична направленість результатів (документальне підтвердження 

впровадження результатів роботи) 20
0

6 Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації 5 5
7 Ступінь самостійності роботи 10 10
8 Якість оформлення 5 5
9 Наукові публікації 10 10
10 Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-

9):............... ........ ...  ..................,.............  .. .
10.1 Автору доцільно було у вступі роботи зазначити практичну 

направленість результатів дослідження
-20

10.2 Автору дослідження доцільно було б у вступі окреслити власні 
напращовання (наукову новизну) в обраній проблемі

• 5

10.3 Доцільно у розділах 1 та 2 навести результати використаних методів 
дослідження (порівняльно-правового методу та метод аналізу)

-5

Сума балів г"~69

Загальний висновок не рекомендується для захисту на науково-практичній 
конференції_________ _________________________________________



Д о д ато к  2
до  П оло ж ен н я  п р о  В сеу к р аїн ськи й  
конкурс сту д ен тськ и х  н ау ко ви х  
ро б іт  з гал у зей  зн ан ь  і 
сп ец іал ьн о стей  
(п ун кт 5 р о зд іл у  IV )

РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Рівні можливості, представлену на Конкурс

(шифр)

з Всеукраїнський конкурс студентських наукових робіт «Актуальні питання 
співробітництва з Європейським Союзом»

(назва галузі знань, спеціальності, спеціалізації)

№
з/п

Х ар ак тер и сти к и  т а  к р и тер ії оц ін ки  р у ко п и су  н ау ко во ї
р о б о т и 1

Р ей ти н го ва  
оц інка. 

М акси м ал ьн а  
к іл ьк ість  б ал ів  

(за  10 0 -б альн ою  
ш кал о ю )

Б али

1 А к ту ал ьн ість  п роблем и 10 7
2 Н о в и зн а  т а  ори гін ал ьн ість  ідей 15 5
3 В и к о р и стан і м ето д и  д осл ідж ен н я 15 15
4 Т ео р ети чн і наукові результати 10 10
5 П р ак ти ч н а  н ап р авл ен ість  р езу л ьтатів  (д о ку м ен тал ьн е  

п ід тв ер д ж ен н я  вп р о вад ж ен н я  р езу л ьтатів  р о б о ти ) 20 0
6 Р івен ь  ви ко р и стан н я  н ауково ї л ітер ату р и  т а  ін ш и х  

д ж ер ел  ін ф о р м ац ії 5 5
7 С туп ін ь  сам о стій н о сті роботи 10 10
8 Я к ість  оф о р м л ен н я 5 5
9 Н ау ко в і п у б л ік ац ії 10 10
10 Н ед о л іки  р о б о ти  (п о ясн ен н я  зн и ж ен н я  м акси м ал ьн и х  

б ал ів  у  п у н к тах  1-9):
10.1 Н агал ьн ість  п ід н ято ї п роблем и  п отреб ує 

д етал ьн іш о го  ви вчен н я  в У країн і
-3

10.2 Н е зр о зу м іл о , яки м  чином  зр о б л ен і автором  ви сн овки  
сто су ю ться  сп івр о б ітн и ц тва  з ЄС.

-10

10.3

С ум а бал ів 67

Загальний висновок: робота не рекомендується для захисту на науково-практичній 
конференції
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