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ВСТУП 

Актуальність теми. Актуальна проблема екології – розробка методів 

збереження біорізноманіття природних екосистем і його відновлення в 

антропогенно порушених екосистемах. Один із регіонів України з найбільше 

порушеним станом навколишнього середовища – степове 

Придніпров’я. Заповідання природних територій та цілеспрямований вплив на 

процеси в екосистемах, які зазнають антропогенного тиску, – основні методи 

збереження біорізноманіття [1]. Значну увагу необхідно приділяти консорціям – 

елементарним одиницям екосистем [2]. Консорція – елементарна екосистема, 

що утворюється з однієї особини, окремого органа особини (мероконсорція) [3], 

популяції або виду (детермінант консорції), а також пов’язаних із ядром 

автотрофних і гетеротрофних організмів [3, 4]. Усі компоненти консорції 

взаємодіють із детермінантом трофічно, топічно, форично або фабрично [5]. 

За В. М. Беклемішевим [6], гетеротрофно детермінована консорція – консорція, 

центром якої виступає гетеротрофний організм.  

Гетеротрофно детерміновані консорції дрібних і великих ссавців 

досліджено досить повно [7, 8, 9]. Значний інтерес становить вивчення 

гетеротрофно детермінованих консорцій безхребетних, функціональну роль 

яких у природних і антропогенно порушених екосистемах висвітлено в 

неналежному обсязі. Рід Harpalus – один із найчисленніших у родині 

Carabidae [43]. Представники роду, як зоофаги, так і рослиноїдні, переважно 

живуть у відкритих ландшафтах, зазвичай – в агроценозах, на степових і 

лучних ділянках [47]. Різноманіття адаптацій визначає багатство екологічних 

зв’язків турунів роду Harpalus. Консортивні зв’язки даних видів досліджено 

недостатньо через індивідуальну та географічну мінливість їх представників. 

H. rufipes (De Geer, 1774) (турун волосистий) – транспалеарктичний 

полізональний польовий вид, найчисленніший серед турунів агроценозів [46, 

50]. H. rufipes (De Geer) – детермінант гетеротрофно детермінованої консорції. 

Консортами H. rufipes (De Geer) виступають одно- та багатоклітинні організми, 
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які мешкають на ньому та всередині жука. З огляду на відомості про кліщів і 

грегарин [159, 306, 311], актуальності набуває лабораторне дослідження 

гетеротрофно детермінованої індивідуальної консорції H. rufipes (De Geer), а 

також особливостей живлення H. rufipes (De Geer) (мероконсортивні зв’язки 

туруна волосистого з вегетативними та генеративними органами рослин) і 

просторової поширеності в умовах різних екосистем степового Придніпров’я. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

виконана згідно з тематикою зооекологічних досліджень кафедри зоології 

та екології ДНУ та НДІ біології за держбюджетними темами 

«Середовищетвірна роль тварин у природних і трансформованих екосистемах в 

умовах напруженого техногенного тиску на довкілля» (№ 0112U000190) та 

«Зоогенні механізми екосистемних сервісів та розробка екологічних принципів 

їх збереження і відновлення» (№ 0115U002382). 

Мета та завдання досліджень. Мета роботи – виявити консортивні 

зв’язки Harpalus rufipes (Coleoptera, Carabidae) в умовах степового 

Придніпров’я. Для досягнення мети поставлено та виконано такі завдання: 

– виявити особливості клітинного складу гемолімфи H. rufipes (De Geer) в 

умовах утримання на різних видах раціонів і розробити методику 

лабораторного вирощування личинок та імаго H. rufipes (De Geer);    

– дослідити трофоконсортивні зв’язки H. rufipes (De Geer), можливість 

споживання трофічних об’єктів рослинного та тваринного походження, 

з’ясувати трофічні преференції H. rufipes (De Geer) в умовах живлення плодами 

та насінням найпоширеніших сільськогосподарських культур; 

– дослідити індивідуальні консорції H. rufipes (De Geer) в умовах 

природних екосистем степового Придніпров’я з окремими видами кліщів, 

нематод, грегарин і грибів, охарактеризувати симбіотичну мікрофлору 

кишечника; 
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–  оцінити загальну морфологічну мінливість Clitellocephalus ophoni (Tuzet 

and Ormieres, 1956) Clopton, 2002 – наймасовішого консорта H. rufipes (De Geer) 

степового Придніпров’я;   

– проаналізувати поширення популяцій H. rufipes (De Geer) у різних типах 

екосистем регіону; 

– оцінити морфологічну мінливість особин H. rufipes (De Geer) у 

природних і антропогенно трансформованих екосистемах степового 

Придніпров’я. 

Об’єкт досліджень – індивідуальні та популяційні консорції  

H. rufipes (De Geer) степового Придніпров’я. 

Предмет досліджень – особливості пристосування H. rufipes (De Geer) до 

умов навколишнього середовища (вплив різних чинників довкілля на 

морфологію, масу тіла, клітинний склад гемолімфи, угруповання паразитів). 

Методи досліджень – геоботанічний опис пробних ділянок, ґрунтово-

зоологічні методи польових досліджень безхребетних, мікробіологічні 

дослідження кишечника, методи лабораторного утримання комах, 

морфометричні методи, методи одновимірної та багатовимірної статистики.  

Наукова новизна одержаних результатів. Уперше: 

– визначено особливості трофоконсортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) із 

кормовими об’єктами рослинного та тваринного походження в умовах 

степового Придніпров’я;  

– розроблено та удосконалено методику лабораторного утримання імаго та 

личинок і методику оцінки фізіологічного стану особин; 

 – охарактеризовано консортивні зв’язки екто- та ендопаразитів із H. rufipes 

(De Geer) в екосистемах степового Придніпров’я, досліджено інтенсивність та 

екстенсивність інвазії H. rufipes (De Geer) грегаринами та кліщами;  

– оцінено морфологічну мінливість Clitellocephalus ophoni (Tuzet and 

Ormieres) Clopton, одного з наймасовіших консортів H. rufipes (De Geer) у 

степовому Придніпров’ї; 
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– досліджено для степового Придніпров’я біотопічний розподіл особин у 

лісових екосистемах; 

– оцінено третинне статеве співвідношення популяцій H. rufipes (De Geer);  

– установлено закономірності внутрішньо- та міжпопуляційної мінливості 

лінійних морфологічних і кутових ознак та їх співвідношень в імаго H. rufipes 

(De Geer) у природних і антропогенно трансформованих екосистемах степового 

Придніпров’я.  

Практичне значення отриманих результатів. Матеріали дисертаційної 

роботи використовуються в навчальному процесі Дніпропетровського 

національного університету імені Олеся Гончара під час викладання дисциплін 

«Зоологія», «Ентомологія», «Паразитологія», «Інформаційні технології в 

екології», і Дніпропетровського державного аграрно-економічного  

університету – в дисциплінах «Лісова зоологія», «Ентомологія», «Інтегрований 

захист садів і парків».  

Особистий внесок здобувача. Дисертація є оригінальним дослідженням, 

виконаним особисто здобувачем. Польові матеріали, результати лабораторних 

досліджень, їх обґрунтування та висновки отримані особисто автором протягом 

2012–2015 років. Для підготовки наукових праць, виконаних у співавторстві, 

автор брав участь у збиранні та визначенні польового матеріалу, проведенні 

лабораторних досліджень, опрацюванні отриманих результатів, підготовці 

публікацій до друку. Особистий внесок у написання кожної наукової праці 

зазначено у «Списку основних наукових праць за темою дисертації». 

Апробація результатів дисертації. Матеріали дисертації пройшли 

апробацію на дванадцяти міжнародних наукових конференціях і нарадах, а саме 

на VII Міжнародній науковій конференції «Біорізноманіття та роль тварин в 

екосистемах» (Дніпропетровськ, ДНУ, 2013), Х Міжнародній науково-

практичній конференції «Проблемы современной биологии» (Москва, 2013), 

XVII Міжнародній науково-практичній конференції «Наука в современном 

мире» (Москва, 2014), III Міжнародній науковій конференції студентів, 

аспірантів та молодих учених «Фундаментальні та прикладні дослідження в 
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біології» (Донецьк, 2014), у Міжнародному збірнику наукових статей «Scientific 

enquiry in the contemporary world: theoretical basiсs and innovative approach»  

(San Francisco, 2014), на IV Науково-практичній конференції «XXI век: 

Фундаментальная наука и технологии» (North Charleston, 2014), Міжнародній 

науково-практичній конференції «Теоретичні та прикладні аспекти розвитку 

природничих дисциплін» (Полтава, 2014), XVII Всеросійській нараді з 

ґрунтової зоології, присвяченій 75-річчю з дня народження чл.-кор. РАН 

Д. А. Криволуцького, «Проблемы почвенной зоологии» (Москва –  

Сиктивкар, 2014), I Міжнародній заочній науково-практичній конференції 

«Актуальні питання біологічної науки» (Ніжин, 2015), I (XIІ) Міжнародній 

конференції молодих учених «Наукові основи збереження біотичної 

різноманітності» (Львів, 2015), I всеукраїнській конференції з міжнародною 

участю «Біологія та екологія ґрунтів» (Львів, 2015), VIIІ Міжнародній науковій 

конференції «Біорізноманіття та роль тварин в екосистемах» (Дніпропетровськ, 

ДНУ, 2015). 

Публікації. За темою дисертації опубліковано 17 наукових праць, із яких  

дві – статті, зареєстровані у міжнародній наукометричній базі Scopus, три – 

статті у фахових виданнях та 12 тез доповідей у матеріалах вітчизняних і 

міжнародних конференцій.  

Структура та обсяг дисертації. Дисертаційна робота складається  

зі вступу, шести розділів, висновків, списку використаної літератури 

(412 джерел, із яких 218 іноземними мовами) та двох додатків. Повний обсяг 

дисертації становить 252 сторінки, із них основного тексту – 179 сторінок. 

Робота містить 22 таблиці та 65 рисунків.  

 

 

 

 

 

 



12 
 

 

 

РОЗДІЛ 1 

СТАН ВИВЧЕНОСТІ ТУРУНІВ РОДУ HARPALUS 

1.1. Вчення про консорції  

Консорція – елементарна одиниця функціональної структури біогеоценозу. 

Вчення про консорції засноване В. І. Беклемішевим [6] та Л. Г. Раменським 

[10]. За Л. Г. Раменським [10], консорція – сукупність різнорідних організмів, 

які «тісно пов’язані один із одним у своїй життєдіяльності певною спільністю їх 

долі». Тільки автотрофні неепіфітні рослини можуть бути детермінантом 

консорції. За В. І. Беклемішевим [1], кожен організм входить до біогеоценозу у 

складі індивідуальної консорції, центр якої – особина домінантного виду 

рослини або тварини. В. І. Беклемішев [1] наводить чотири типи біоценотичних 

зв’язків: трофічні (прямі та непрямі), топічні (прямі та непрямі), форичні (прямі 

та непрямі); фабричні (прямі та непрямі). І В. І. Беклемішев [1], і 

Л. Г. Раменський [10] зазначають, що до консорції належать тільки організми 

першого концентру.  

За Є. М. Лавренко [11], консорція – сполучення популяції вищої рослини в 

конкретному рослинному угрупованні з пов’язаними з даною рослиною 

популяціями тварин і нижчих рослин. Л. В. Арнольді та К. В. Арнольді [12] 

розглядають консорцію як угруповання синузиального типу з прямими 

зв’язками між організмами.   

У статті І. Л. Селіванова [13] визначено основні напрямки дослідження 

консорцій: флористично-фауністичний, морфолого-структурний, 

функціонально-структурний, еколого-ценотичний, походження та еволюція 

консорцій. Т. А. Работнов [14] і В. М. Сукачов [15, 16] розглядали взаємодії 

рослин у біогеоценозах. Учення про консорції розширює саме поняття терміну 

та збільшує коло досліджуваних питань.  

За Б. А. Биковим [17], детермінантом консорції може бути не тільки 

автотроф, але й гетеротроф, як складова більшої консорції автотрофної 
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рослини. Це консорції другого порядку. Автором [17] введено класифікацію 

цих утворень: консорції автотрофів (вищих рослин і великих водоростей), 

геміавтотрофних рослин і консорції гетеротрофів (морських рослиноїдних і 

хижаків, а також наземних фітофагів і поліфагів). 

В. В. Мазинг [4] виділив у складі консорції чотири взаємопов’язані 

концентри. Трофічні зв’язки – основа консорції. За В. В. Мазингом [18], 

консорція – сукупність усіх організмів, які пов’язані життєдіяльністю з певним 

видом автотрофної не епіфітної рослини. Організми кожного концентру 

безперервно взаємодіють один із одним, детермінантом консорції виступає 

популяція певного виду рослини.  

Загальновідоме теоретичне положення вніс Т. А. Работнов [5, 19, 20, 21]: 

центром консорції може бути будь-який автотрофний вид рослин, водоростей 

та лишайників. Автором докладно розглянуто топічні взаємодії та консортивні 

зв’язки консументів і редуцентів [22]. 

На першій (Москва, 1972 р.) та другій (Перм, 1976 р.) нарадах щодо 

проблеми консорцій надано визначення термінів «трофоконсорт» і 

«топоконсорт», виокремлено поняття «мероконсорція», «холоконсорція», 

«індивідуальна консорція», «популяційна консорція», «видова консоція» тощо 

[18], висвітлено вплив консортивних зв’язків на розвиток популяцій  

автотрофів [19].  

У період 1960–1970-х рр. активного розвитку набувають дослідження ролі 

комах у консорціях [23, 24, 25]. Висвітлено консортивні зв’язки гірчака 

повзучого з комахами [26]. Відмічено 40 видів членистоногих: до першого 

концентру входять 20 видів фітофагів, до другого – їх хижаки та паразити. 

Домінантними консортами першого порядку є личинки мух-строкатокрилок 

Urophora xantippe (Munro), U. kasachstanica (Richter), Acanthiophilus helianthi 

(Rossi) (Tephritidae), вузькокрилих молей Pyroderces argyrogrammos (Zeller) 

(Cosmopterigidae), деякі види довгоносиків. До другого концентру належать 

переважно паразити-хальцідоіди, специфічні для кожного виду хазяїв – 

фітофагів [26]. Досліджено особливості консортивнх зв’язків листогризучих 
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комах в індивідуальних консорціях Quercus pubescens Willd. Виокремлено 

обумовлену генотипом детермінанту спряженість між процесом міграції 

мікроелементів із ґрунту до листя та тканин комах і генетичними процесами 

[27]. Загальновідомі численні праці, присвячені консортивним зв’язкам 

багатьох видів грибів [28, 29], рослин [30, 31, 32, 33], тварин [34, 35, 36, 37, 38].  

Індивідуальна консорція – сукупність особин різних видів, детермінантом 

якої виступає автотрофна або гетеротрофна особина [2]. Компоненти консорції 

взаємодіють із детермінантом трофічно, топічно, фабрично та форично. 

Елементарна функціональна одиниця екосистеми – індивідуальна консорція. 

Індивідуальні консорції об’єднують у популяційні та видові. Консортів 

поділяють на облігатних та факультативних [39]. За складом консорціїї 

поділяються на повночленні та неповночленні, за походженням – на первинні 

та вторинні [40]. Консортивні взаємодії – це не тільки ланцюги живлення, а й 

фабричні, топічні та форичні зв’язки [2]. Отже, консорція – загальнобіологічне 

явище [3]. 

1.2. Особливості пристосування популяцій H. rufipes 

 до умов навколишнього середовища 

1.2.1. Географічне поширення та екологічні особливості. Родина 

Carabidae, туруни, нараховує понад 40 000 описаних видів, які поділяють на 

86 триб [41]. Це найбільша родина підряду Adephaga й одна з найчисленніших 

родин жуків [42].  

Рід Harpalus Latreille, 1802 – найбільший у трибі Harpalini, а також один із 

найбільших у родині турунів – близько 400 видів [43]. 130 видів з 11 родів 

триби Harpalini зафіксовано на території Північної степової підзони 

Дніпровського правобережжя [44]. Більшість із видів роду поширено у 

Палеарктиці – 281 вид, приблизно 70 %, 73 види – у Неарктиці, 50 – у 

Афротропічній області та 11 видів – у  Індо-Малайській області. Види роду 

Harpalus переважно мешкають у відкритих ландшафтах, зазвичай – у польових 
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агроценозах. На території СНД рід представлений 166 видами [43], у фауні 

Дніпропетровської області – 26 видів [45]. 

Harpalus  rufipes (De Geer, 1774), – раніше відомий як турун волосистий 

Ophonus (Pseudoophonus) rufipes (De Geer), транспалеарктичний полізональний 

польовий вид, найчисленніший серед турунів агроценозів [46, 47]. 

H. rufipes (De Geer) занесений до Північної Америки [48]. 

На території України H. rufipes (De Geer) поширений на Закарпатській 

низовині, у Карпатах (включно з Прикарпаттям), Правобережному та 

Лівобережному Поліссі, Зоні широколистяних лісів, Правобережному та 

Лівобережному Лісостепу, Північній та Південній підзонах Правобережного 

Степу, Південних підзонах Правобережного та Лівобережного Степу, 

Степовому Криму та Гірському Криму з передгір’ями (включно з Південним 

берегом Криму) [49]. 

О. Л. Крижановським [50] визначене поширення H. rufipes (De Geer) у 

межах Росії та прилеглих територій. Визначено, що вид мешкає в усіх 

зазначених регіонах, окрім Північно-Східного Сибіру, Північно-

Притихоокеанського регіону, Приамур’я, Приморської провінції, Південного 

Сахаліну та Південних Курильських островів.  

Основні роботи, присвячені вивченню біології та екології роду Harpalus, 

належать C. H. Lindroth [51], J. B. Briggs [52]. Значний вклад у вивчення 

закономірностей існування турунів, зокрема роду Harpalus внесений 

І. Х. Шаровою [53, 54], О. Л. Крижановським [50], Б. М. Катаєвим, [55, 56, 57].  

Біологія H. rufipes (De Geer) досліджена в природних умовах досить 

детально [51, 58, 59, 60, 61]. H. rufipes (De Geer) – турун волосистий – 

міксофітофаг, який живиться шкідниками сільського господарства, також 

шкодить зерновим культурам. H. rufipes (De Geer) зазвичай трапляється на 

культивованих землях, пасовищах, у садах, на забруднених територіях, у 

рудеральних угрупованнях [51, 62]. У країнах Центральної та Східної Європи 

H. rufipes (De Geer) переміщується на вологіші ділянки (у заплави річок, 

пониження з гигро- та мезофільними типами зволоження). У степовій зоні – 
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еврибіонт, який населяє екосистеми всіх градацій зволоження (від заболочених 

берегів річок до найпосушливіших позицій на міжбалкових вододілах) і 

засолення ґрунту (від солонців і карбонатних ґрунтів до добре гумусованих 

чорноземних ґрунтів та ділянок із незначним закислением, слідами оглеєння 

окремих горизонтів ґрунту), різних типів фітоценозів (від сухих степових 

ділянок зі слабо розвиненою трав’янистою рослинністю до корінних заплавних 

і аренних лісів із зімкнутим деревним і чагарниковим пологом), ступеня 

розвиненості підстилкового горизонту (від повної його відсутності на орних 

ділянках до потужного шару хвої у соснових або опалого листя у листяних 

лісах) [63, 64, 65, 66, 67, 68]. У більшості місцеперебувань трапляється спільно 

з 3–7 видами роду Harpalus, частіше домінує серед них за чисельністю та має 

максимальні розміри серед усієї групи турунів зі змішаним (рослинним і 

тваринним) раціоном живлення [69, 70].  

Життєвий цикл H. rufipes (De Geer) мінливий [71, 72]. У північній частині 

ареалу покоління розвивається два роки, у південній – один рік. Імаго 

трапляються з кінця березня–квітня по кінець вересня–жовтня. Яйцекладка 

відбувається з початку травня по липень. При дворічному циклі розвитку 

зимують личинки та імаго [51]. Локально вид може досягати високої 

чисельності, іноді заповнюючи ґрунтові пастки більше ніж наполовину їх 

висоти, що неминуче призводить до загострення конкурентних відносин з 

іншими видами даної родини [73, 74].  

H. rufipes (De Geer) здатний здійснювати значні наземні та льотні міграції, 

створюючи значні скупчення особин на ділянках з оптимальним 

гігротермічним режимом, концентрацією трофічних об’єктів (рослинних і 

тваринних). Навесні та на початку літа H. rufipes (De Geer) пересувається на 

досить значні відстані, які становлять 10–15 м/добу. Під впливом багатьох 

факторів туруни здатні утворювати скупчення до десятків і сотень екземплярів 

на квадратний метр. У місцях концентрації особини даного виду здатні чинити 

істотний вплив на посіви різних сільськогосподарських культур [59, 75, 76].  
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Сезонні патерни активності польоту H. rufipes (De Geer) вивчено в 

Угорщині на території гірських та рівнинних районів. Сезонна тривалість 

польотів імаго становить від 6–10 до 12–14 тижнів. Масові перельоти тривають 

із початку липня до першого тижня серпня та досягають піку у другій половині 

липня, що узгоджується з даними інших дослідників [77, 78]. Льотна активність 

H. rufipes (De Geer) збільшується за температури вищої за +18 °C вночі та стає 

максимальною між +21…+23 °С [77]. Турун волосистий активний переважно у 

сутінках і вночі [30, 31]. За класифікацією життєвих форм турунів H. rufipes (De 

Geer) належить до класу міксофітофагів, підкласу стратохортобіос, групи 

страто-хортобіонтів [53]. 

1.2.2. Специфіка дії екологічних чинників на поширення та 

чисельність H. rufipes (De Geer). Фауна турунів України, зокрема 

Дніпропетровської області, вивчена досить детально. А. А. Петрусенко 

дослідив фауну турунів лісостепової та степової зон України, наводячи її 

видовий склад і біотопічні характеристики [81]. В. В. Бригадиренко [45] 

наводить фауністичний список родини Carabidae, зокрема роду Harpalus 

Дніпропетровської області. H. rufipes (De Geer) – масовий вид, особливо 

високої чисельності досягає саме в порушених людиною природних 

угрупуваннях (на покладах, у промисловій зоні, населених пунктах) або 

створених людиною штучних співтовариствах (на орних землях, в парках) [45, 

61]. Тому H. rufipes (De Geer) становить інтерес як ентомофаг, який знищує 

шкідників, і як фітофаг, який ушкоджує широкий спектр оброблюваних 

людиною рослин [82, 83, 84].  

Дослідження фауністичного комплексу жуків пшеничних агрофітоценозів 

степового Придніпров’я показало, що H. rufipes (De Geer) за чисельністю, 

трофічною групою та гігропреферендумом належить до масових видів 

політопних зоофагів-мезофілів [85]. 

Вивчення просторового розподілу H. rufipes (De Geer) в агроценозах 

різного віку із різноманітними ґрунтово-рослинними умовами в міжряддях 

показало чітку вибірковість виду стосовно різних біотопів. У плодових садах по 
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мірі зростання залуження ґрунтів чисельність виду значно зменшується [51]. 

У садозахисних лісосмугах H. rufipes (De Geer) найчисленніший у світлих 

березовій і тополевій смугах. Чисельність туруна знижується в дубових 

насадженнях із тіньовою структурою. Вид має високу чисельність на полях із 

просапними культурами [51]. На легких суглинках у яблуневих садах 

Тамбовської області 85,5 %  чисельності турунів становить H. rufipes (De Geer). 

У разі штучного зрошування у садах Тамбовської області під чорним паром 

H. rufipes (De Geer) трапляється в 1,8 раза частіше, ніж у садах без поливу. 

Завдяки високій екологічній пластичності, у садах з ущільненим деревостаном 

постійним домінантом є тільки H. rufipes (De Geer) [86]. Дослідження видового 

складу турунів оброблюваних яблуневих і грушевих садів Угорщини виявило, 

що за чисельністю у порядку зменшення тут домінують такі види роду 

Harpalus: H. rufipes (De Geer), H. distinguendus (Duftschmid), H. tаrdus Panzer і 

H. affinis (Schrank). Види з широким розповсюдженням, які трапляються у 

понад 75 % досліджених садів Угорщини у порядку убування: 

H. rufipes (De Geer), Trechus quadristriatus (Schrank), H. tardus Panzer, 

H. distinguendus (Duftschmid) тощо [87].  

Основні роботи, присвячені вивченню турунів суницевих плантацій, 

належать В. В. Ісаічеву [88], M. L. Luff [89]. Автори надають описи умов 

місцеперебувань та екологічні характеристики популяцій H. rufipes (De Geer).  

В умовах агроценозів і природних біотопів Полтавської області  

встановлено, що до видів, які чисельні майже повсюдно, можна віднести тільки 

турунів H. rufipes (De Geer) та Amara communis (Panzer). Це свідчить про велику 

екологічну пластичність H. rufipes (De Geer) [90]. Аналіз видового складу та 

відносної чисельності турунів на перелогах різного віку та посівах озимої 

пшениці в північній частині Центрального Лісостепу доводить, що частка 

H. rufipes (De Geer) на перелогах і в агроценозі відрізняється незначно [91].  

Видовий склад і зоогеографічні особливості турунів вивчено в агроценозах 

пшеничних полів у районі Екабпілс, (Латгале). Частка еудомінантного виду 



19 
 

 

 

H. rufipes (De Geer) склала 18 % порівняно із результатами, які отримали 

литовські вчені на полях ярого ячменю (13–18 %) [92, 93].  

Охарактеризоване домінантне становище H. rufipes (De Geer) у видовому 

складі зелених зон міста Бидгощ, Польща [94], садів і луків Хорватії [95]. 

Найбільшу кількість видів представлено родами Amara Bon. та Harpalus Latr. 

В умовах національного природного парку «Гуцульщина» [96] вивчено 

структуру домінування турунів: у дубовому лісі H. rufipes (De Geer) –

субрецедент (0,41 %), у буковому – рецедент (0,54 %). H. rufipes (De Geer) – 

надійний індикатор ступеню рекреаційного навантаження на лісові масиви [97]. 

Порівняльний аналіз фауни турунів лучних екосистем та агроценозів 

Мордовії доводить, що для всіх досліджених біотопів одним із загальних 

еудомінантів виявився H. rufipes (De Geer) [98].  

Найвищої чисельності H. rufipes (De Geer) досягає у посівах кукурудзи, 

найменшої – у горохових посівах. Експерименти, проведені у мозаїчних 

агроландшафтах Польщі та Швеції, показали, що личинки та імаго 

H. rufipes (De Geer) переважно мігрують із лісосмуг на поля зернових, аніж у 

протилежному напрямку. Тільки 8–9 % жуків, зібраних у лісосмузі, повторно 

відмічені у тій самій смузі, у той час як співвідношення повторного відлову 

особин, помічених у полі, становить 16–32 %. Частка комах, помічена у полі і 

знайдена у лісосмузі, низька (2–11 %) [99, 100].  

На території Московської області [101] польовий H. rufipes (De Geer) 

переважає у посушливіших місцях агроценозу з нейтральними та 

слабколужними ґрунтами та невеликою висотою рослин пшениці. Виявлено 

додатний зв’язок чисельності виду-міксофітофагу із рудеральними рослинами 

завдяки можливості живлення насінням. Конкуренція між двома домінантними 

видами H. rufipes (De Geer) та P. cupreus L. не виражена, що пов’язано з їх 

різною сезонною динамікою та добовим ритмом активності. Доведено, що 

розповсюдження H. rufipes (De Geer) не залежить від вмісту гумусу у  

ґрунті [101].  
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Дослідження західноєвропейських [102] та інших [103] вчених показує 

приуроченість виду до країв полів сільськогосподарських культур, тобто 

виражений достовірний додатний крайовий ефект.  

Комплекс видів і сезонна активність турунів досліджені на капустяному та 

паровому полях та на їх межах. Види родів Amara та Harpalus, як правило, 

активні в кожному з місцеперебувань під час першого (із травня по липень) і 

другого (серпень–вересень) вегетаційного періодів відповідно [104]. 

А. В. Маталіним [105] вивчено фенологію та роль льотної міграційної 

активності H. rufipes (De Geer) у просторово-часовій диференціації 

близькоспоріднених видів турунів. Доведено, що H. rufipes (De Geer) домінує в 

умовах зрошуваних полів степової зони, тоді як в агроценозах лісостепу та 

сухих степах переважають інші види роду Harpalus. Зазначено, що просторова 

диференціація видів підроду Pseudoophonus ґрунтується на різному відношенні 

до загального режиму зволоження ґрунтів. Найефективніша часова 

диференціація H. rufipes (De Geer) і H. griseus Panzer здійснюється шляхом 

невідповідності термінів виходу, розселення та розмноження імаго нової 

генерації.  

1.2.3. Динаміка популяцій H. rufipes (De Geer) в умовах різних систем 

обробітку ґрунту. Тривала антропогенна дія в агроценозах значно впливає на 

динаміку та структуру популяцій виду. З’ясовано, що система сівозміни горох –  

овес – жито – вика надає сприятливі умови для імаго H. rufipes (De Geer) через 

порівняно невеликий рівень збурень, спричинених ґрунтовою обробкою [106]. 

Відносна чисельність популяції показує, що сівозмінна система конюшина – 

овес сприятливіша для збереження преімагінальних фаз H. rufipes (De Geer), 

ніж картопляні поля. У картопляних агроценозах не помічено ніякого істотного 

впливу минулорічної сівозміни (овес/конюшина) на чисельність туруна 

волосистого. Як мешканець сільськогосподарських угідь H. rufipes (De Geer) 

добре пристосований до певного рівня порушення ґрунту, але доведено, що 

обертальна та відвальна оранка на полях зменшують щільність імаго  H. rufipes 

(De Geer) на 52 і 54 % відповідно [107]. 
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Згідно з методикою, яку розроблено для підрахування придатності для 

виду традиційних та органічних методів обробки ґрунту, H. rufipes (De Geer) і 

H. affinis (Schrank) показали високі значення відповідного індексу в умовах 

ведення органічного сільського господарства. Чим більша перевага надається 

особинами мешканню у полі, тим більше їх на органічно оброблюваних землях 

[108]. Туруни Pterostichus melanarius (Ill.), H. rufipes (De Geer), P. cupreus L. і 

P. niger Schall. з органічних ферм мають кращий фізіологічний стан, ніж 

особини зі звичайних ферм на території Швеції. Керуючи структурою та 

складом ландшафтів сільгоспугідь, можна поліпшити стан багатоядних хижих 

турунів, тим самим потенційно збільшуючи популяції цих корисних  

комах [109].  

В умовах традиційного ведення сільського господарства 

H. rufipes (De Geer) поширеніший на ділянках, які розорано восени, що 

пояснюється його приуроченістю до відкритих ландшафтів [110].  

Дослідження фауни турунів занедбаних полів Швеції залежно від 

характеру рослинного покриву та попередньої системи обробки доводить, що 

H. rufipes (De Geer) у найбільшій кількості трапляється на старих покладах із 

різноманітною трав’янистою рослинністю, переважно насінням якої жук 

живиться  [111].  

1.2.4. Вплив інсектицидів на популяції Н. rufipes (De Geer). Численні 

польові дослідження висвітлюють механізми дії пестицидів на різні види 

турунів [112, 113, 114], зокрема на популяції Н. rufipes (De Geer). 

В. В. Ісаічевим [115] оцінено вплив 21 пестициду на Н. rufipes (De Geer) і  

P. melanarius (Ill.). Більшість поширених інсектицидів увійшла до групи 

середніх та високотоксичних препаратів, рівень смертності турунів від яких 

сягає 30–100 %. Майже всі випробувані гербіциди та інсектициди виявилися 

нетоксичними. 

На підставі польових спостережень і лабораторних експериментів 

отримано висновки, що використання імідаклопріду на полях кукурудзи не 

чинить негативних наслідків для популяцій Н. rufipes (De Geer) [116]. 
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Вивчено особливості складу та структури угруповань турунів у 

агроценозах Білорусі із застосуванням гербіциду «Лонтрел». Не встановлено 

прямого токсичного впливу інсектициду на популяцію туруна волосистого, але 

динамічна щільність Н. rufipes (De Geer) утричі знизилася на оброблених 

ділянках наприкінці вегетації пшениці, що пов’язано із різким зменшенням 

кількості насіння рудеральних рослин [117].  

Досліджено дію двох пестицидів, які у США використовують під час 

вирощування картоплі (гербіцид і мікоінсектицид) на смертність Н. rufipes (De 

Geer). Пряма смертність імаго в результаті застосування гербіцидів метрибузин 

або грибкового патогена Beauveria bassiana (Bals.-Criv.) Vuill. відсутня. У полі, 

де наявне поєднання застосування метрибузину з плужною оранкою, значно 

знижується чисельність Н. rufipes (De Geer) наприкінці вегетаційного  

сезону [107].  

За даними О. М. Сумарокова [118], щільність турунів у період суттєвого 

зменшення використання інсектицидів (1999–2005 рр.) в агроценозах України 

збільшилася у 10,7 раза порівняно з періодом (1983–1989 рр.) їх інтенсивного 

застосування.  

Н. rufipes (De Geer) надзвичайно стійкий до ДДТ і його чисельність 

помітно не знижується під час застосування інсектициду у комерційних цілях 

через його здатність швидко перетворювати ДДТ у менш токсичний ДДE. 

Наявність ДДТ у концентраціях, нижчих за летальні, значно зменшує кількість 

корму, яку споживає жук протягом доби. Відновлення швидко відбувається, 

якщо жуки перестають контактувати з інсектицидом [119]. 

J. L. Larson та ін. [120] порівняли вплив неонікотіноїду (клотіанідін), 

преміксу (клотіанідін + біфентрин) і антранілової кислоти (хлорантраніліпрол), 

основних класів багатоцільових інсектицидів, які використовують для 

контролю чисельності кореневих шкідників, на всеїдного туруна Harpalus 

pennsylvanicus (De Geer). Високий рівень смертності виявлено для турунів, які 

живилися кормом, обробленим клотіанідіном або преміксом. Премікс заподіяв 

шкоди H. pennsylvanicus (De Geer) трохи швидше, ніж клотіанідін поодинці, але 
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в іншому випадку не мпостерігалися синергійні або додаткові ефекти. 

Хлорантраніліпрол не призводить до явного несприятливого впливу на 

особин [120].  

1.2.5. Екологічні особливості H. rufipes (De Geer) в умовах 

урбанізованих ландшафтів. Охарактеризовані місця укриття турунів в умовах 

міста. Жуки використовують різноманітні заглиблення у стінах будівель, 

водостічні труби або мурашині галереї між мостовою та стінами споруд [121]. 

Дослідження екологічних умов центральної частини Пскову доводить, що серед 

турунів, частка яких становить 31,9 % від усіх зафіксованих Coleoptera, 

H. rufipes (De Geer) – найпоширеніший вид із найвищою екологічною 

пластичністю [122]. 

 О. В. Пучков [49] відзначає, що серед збідненої фауни урбанізованих 

територій України найчастіше трапляються деякі політропні види: Amara 

aenea (De Geer), A. ovata F., A. similata (Gyll.), Bembidion properans Steph., 

H. rufipes (De Geer), H. tardus Panzer, H. anxius (Duftschmid), Poecilus cupreus L., 

Pterostichus melanarius (Ill.) тощо. 

Дослідження структури населення твердокрилих відвалів Лебединського 

горно-збагачувального комбінату [123] та техноземів Нікопольського 

марганцеворудного басейну [124] доводять, що H. rufipes (De Geer) 

конкурентоспроможний як в умовах відносно багатого та стійкого угрупування 

берегів гідровідвалів і рекультивованих відвалів, так і в умовах нестійкої та 

збідненої фауни твердих відвалів і техноземів.  

1.3. Трофічні преференції H. rufipes 

1.3.1. Трофічні зв’язки Harpalus. Туруни вважаються корисними 

природними ворогами шкідників сільського господарства, хоча деякі види самі 

є шкідниками [125, 126].  

Туруни живляться різноманітними рослинними продуктами: насінням, 

листям, фруктами, пилком, грибами [127]. Живлення насінням притаманне 
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багатьом видам, включно з багатоядними, які надають перевагу тваринній 

здобичі [128, 129]. Справжня зерноїдність, де насіння займає центральне місце 

у раціоні виду, спостерігається у двох трибах – Zabrini та Harpalini. 

Зерноїдність передбачає низку морфологічних, фізіологічних і поведінкових 

адаптацій, пов’язаних із подрібненням, перетравленням і запасанням насіння 

[130]. Більші за розмірами туруни споживають більше видів насіння [131]. 

Harpalini менш спеціалізовані, ніж Zabrini. Доведено, що рід Ophonus переважає 

Apiaceae, тоді як Harpalus – неспеціалізований рід [132]. Досить чисельну групу 

серед триб Harpalini та Amarini складають види-фітофаги [53, 133].  

J. G. Lundgren і R. M. Lehman [134] показано, що бактеріальні угруповання 

кишечника H. pennsylvanicus (De Geer) складені приблизно 3–4 бактеріальними 

таксономічними одиницями – гамма-протеобактеріями, альфа-

протеобактеріями, Bacilli та Mollicutes. [134]. 

1.3.2. Особливості живлення H. rufipes (De Geer). Дослідження 

шкодочинності H. rufipes (De Geer) проведено на полях зернових культур, 

плантаціях ягідних і овочевих культур, у садах [87, 135]. Насіння рослин для 

даного виду турунів – улюблений компонент раціону, у чому і полягає 

найбільша шкода H. rufipes (De Geer) для сільськогосподарських культур [136, 

137]. Водночас, знищуючи шкідників (бульбочкових довгоносиків, 

колорадського жука, підгризаючих совок, озимого метелика, попелиць, 

довгоносиків, рівнокрилих хоботних, чорнотілок, щелкунів, ріпакового 

пильщика та наземних молюсків), H. rufipes (De Geer) корисний як  

ентомофаг [138, 139].  

За літературними даниим [60], H. rufipes (De Geer) пошкоджує вегетативні 

та генеративні органи близько 65 дикорослих і культурних видів рослин. 

Лабораторний експеримент виявив, що  H. rufipes (De Geer), Pterostichus 

melanarius (Ill.) і Amara ovata F. споживають найбільшу кількість насіння ріпаку 

на одиницю власної маси [140]. Дослідження турунів роду Harpalus, зокрема 

H. rufipes (De Geer), свідчать, що жук ефективно знищує насіння рудеральних і 

культурних  рослин. Чисельність H. rufipes (De Geer) в агроценозах позитивно 
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відноситься до кількості доступного насіння дводольних бур’янів, але не 

однодольних [141]. Щільність H. rufipes (De Geer) позитивно корелює зі 

значеннями спеціалізації до поїдання насіння видів Chenopodium album L., 

Galinsoga ciliata (Raf.) Blake, Trifolium pratense L, Amaranthus retroflexus L., 

Abutilon theophrasti Medicus, Brassica kaber (DC.) L.C. Wheeler та Setaria 

glauca (L.) Beauv. [142]. Жуки Harpalus spp. знищують у середньому більшу 

кількість дрібного насіння Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult., ніж великого 

Eriochloa villosa (Thunb.) Kunth [143]. A. Honek та ін. [131] вказують на 

перевагу у споживанні H. rufipes (De Geer) видів Taraxacum. H. rufipes (De Geer) 

значно поширеніший на полях, до яких примикають рудеральні угрупування. 

Це пояснюється тим, що зарості бур’янів продукують велику кількість насіння, 

яке є переважним кормом для дослідженого виду [144]. 

Z. Martinková та ін. [145] показують уподобання двох неспеціалізованих 

турунів-міксофітофагів, H. affinis (Schrank) і H. rufipes (De Geer), пропонуючи 

їм насіння шести широко розповсюджених видів рудеральних рослин. 

За даними дослідження [145], жуки в однаковій кількості споживають як свіже 

насіння, так і таке, яке перебувало у грунті потягом шести місяців за умови, що 

насіння у ґрунті не гниє. S. K. Birthisel та ін. [146] вказують, що турун 

волосистий надає перевагу насінню, яке перебуває на поверхні ґрунту. Вплив 

хижаків на популяції H. rufipes (De Geer) в агроекосистемах збільшує кількість 

насіння бур’янистих рослин, яке потрапляє у ґрунт, на 17 % порівняно з 

агроценозами, у яких хижацтво другого порядку нижче.  

Досліджено трофічні переваги личинок H. rufipes (De Geer) стосовно 

10 видів рослин в експерименті як із можливістю вибору корму, так і у 

безальтернативному варіанті. Личинки всіх розмірних класів споживають 

більше дрібного насіння порівняно з великим і середнім в обох варіантах 

випробовувань. Личинки першого віку, пошкоджуючи сходи Amaranthus 

retroflexus L. у польових умовах, зменшують кількість проростків насіння, що 

залягає у ґрунті на глибині від 0–3 см, але не впливають на чисельність сходів 

насінин, які залягають на глибині понад 3 см. Подібні закономірності відсутні 
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для Brassica kaber [DC] L. C. Wheeler. Личинки другого віку запасають утричі 

більшу кількість насіння Chenopodium album L., ніж Brassica rapa L. [147].  

J. Warner Douglas та ін. [148] доведено залежність просторового розподілу 

імаго H. rufipes (De Geer) і личинок Dasineura brassicae Winn. першого віку на 

ріпакових полях Європи. У посівах ріпаку з різними ступенями інтенсивності та 

методами обробки ґрунтів структура домінування угруповань турунів 

характеризується субдомінуванням H. rufipes (De Geer) [149].  

За даними S. Finch та ін. [150], H. rufipes (De Geer) значно впливає на 

популяції весняної капустяної мухи (Erioischia brassicae (Bch.)), знищуючи 

протягом однієї доби до цього 7 яєць шкідника.  

Лабораторні експерименти J. P. Kielty та ін. [151] показують, що H. rufipes 

(De Geer) у великій кількості поїдає попелиць Metopolophium dirhodum Walker, 

але в умовах вибору між Entomobryomorpha та попелицями не доведено 

суттєвої різниці у споживанні жертв. Спостерігається значне збільшення 

чисельності з’їдених попелиць у разі підвищення температури навколишнього 

середовища [151].  

У лабораторних умовах H. B. Jørgensen і S. Toft [152] вивчено трофічні 

переваги імаго та личинок H. rufipes (De Geer) стосовно поживної цінності 

корму. Не виявлено прямого зв’язку між переважанням того чи іншого корму та 

його поживною цінністю. Значення комах як джерела живлення виду значно 

нижче, ніж насіння для личинок та імаго. Показники виживання ідентичні як 

для змішаного раціону з комах, так і для змішаного раціону з насіння, але час 

розвитку для першого та другого личинкового віку приблизно удвічі довший у 

першому варіанті. Монораціони також відрізняються за поживністю [152]. 

Найвищу поживну цінність має насіння Poa annua L. [152]. 

Імаго H. rufipes (De Geer) знищує до 130 особин Myzus persicae (Sulz.) на 

добу [153]. Не зареєстровано переваг між віком жертв, але безкрила форма 

превалює над крилатою у раціоні H. rufipes (De Geer). На підставі лабораторних 

експериментів розроблено криві функціональної реакції між проміжками часу 

між годуваннями та кількістю з’їдених попелиць. H. rufipes (De Geer) має 



27 
 

 

 

потенціал як зоофаг, який знищує шкідника, але щільність попелиць і 

температура обмежують його корисність у той час року, коли хижацтво надало 

би найбільшу користь [153].  

Дослідження турунів як хижаків личинок колорадського жука, проведене 

A. G. Koval [154] на полях картоплі та інших пасльонових культур у дев’яти 

регіонах Росії, Молдови та України показує, що частка турунів, зокрема 

H. rufipes (De Geer), які живляться цим видом, пропорційна щільності його 

популяції. На момент спостереження (1980 р.) місцеві ентомофаги ніколи не 

вступали в контакт із цією комахою та не були пристосовані до живлення нею. 

Порівняно низька смертність особин H. rufipes (De Geer) (20 %) пояснюється 

тим, що трофічні зв’язки даного виду-міксофітофага набагато ширші, ніж у 

хижих P. cupreus L. і P. melanarius (Ill.), тому він легше переходить до 

живлення новими об’єктами [154]. 

1.4. Хвороби та паразити H. rufipes  

S. D. Vasconcelos та ін. [155] досліджено взаємодію між турунами–

зоофагами та личинками капустяної молі (Mamestra brassicae L.), інфікованими 

бакуловірусом із метою визначення потенційної ролі хижаків у поширенні 

нуклеополіедрозу (NPV). Не помічено ознак дискримінації між здоровими та 

ураженими личинками капустяної молі як об’єктами живлення для H. rufipes 

(De Geer), P. melanarius (Ill.) і Agonum dorsale Pont. Вірус зберігає вірулентність 

після проходження через кишечник зоофагів. Це спричинює смертність 

личинок Mamestra brassicae L. різного віку (20–97 %) у разі контакту з 

фекаліями турунів, зібраними безпосередньо у момент поїдання інфікованого 

корму і через 15 діб після споживання жуками інфікованих особин  

відповідно [155].  

Види Zoophthora (Erynia) jaczewskii (Zaprometov) Batko та Entomophthora 

zabri Rozsypal, (Entomophthorales), виділено із 70–90 % досліджених личинок 
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Zabrus tenebrioides Goeze різних віків. Хвороба призводить до загибелі особин 

на 3–4-ту добу після ураження. 

K. Kmitova і D. Kabacik-Wasylik [156] спостерігали ураження 

H. rufipes (De Geer) грибком B. bassiana (Bals.-Criv.) Vuill. Доведено патогенну 

дію Cordyceps entomocida Disks на личинок турунів. Експериментально 

показано, що смертність H. rufipes (De Geer) від грибка Poecilomyces farinosus 

(Dicks.) становить 3,4 % [156]. Гриби ряду Laboulbeniales – облігатні 

ектопаразити членистоногих, особливо комах. Найчастіше вони – паразити 

турунів, тому що зазвичай мешкають в умовах, необхідних для  

зараження [157, 158].   

Грегарини різних комах тісно пов’язані з хазяями. Незначна кількість робіт 

присвячена вивченню екології грегарин-паразитів H. rufipes (De Geer). 

Детально описано Clitellocephalus ophoni (Tuzet and Ormieres, 1956) Clopton, 

2002 (Eugregarinida, Gregarinidae), якого виділено із туруна волосистого [159]. 

P. Sienkiewicz і J. J. Lipa [160] довели, що ураженість грегаринами H. rufipes (De 

Geer) становить 8 %, поширеність C. ophoni (Tuzet et Ormieres) Clopton 

досягає 1 % [160]. Грегарини Gigaductus parvus Crawley родини Gigaductidae 

виявлені у кишечнику турунів Harpalus caliginosus (F.) i 

H. pennsylvanicus (De Geer) [161]. Широко розповсюджені грегарини, які 

трапляються у Harpalinae, належать до родів Legeria Labbe, Pyxinia 

Hammershmidt, Bothriopsis Schneider та Steinina Leger et Duboscq [162].  

У 18 видів виявлено паразитування нематод, які належать до шести родин: 

Mermithidae, Dorylaimidae, Carabonematidae, Rhabditidae, Allantonematidae, 

Steinematidae [161]. 

Близько 70 видів турунів зареєстровані як хазяї Nematomorpha п’яти родів: 

Gordius, Parachordodes, Dacochordodes, Gordionus і Paragordionus [163]. 

Три види Nematomorpha (Gordionus violaceus (Baird),  G. linourgos (de 

Villalobos, Ribera, Downie) і G. diligens (de Villalobos, Ribera, Downie) знайдено 

під час дослідження турунів Harpalus latus (L.) агроценозів Шотландії [164]. 

Детально охарактеризовано морфологічні та екологічні ознаки цих паразитів. 
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Виявлено одночасне перебування до трьох ювенільних та однієї статевозрілої 

особини Nematomorpha у кишечнику однієї особини. Авторами встановлено 

зміни в органах травлення, репродуктивній та видільній системах  

H. latus (L.) [164]. 

R. W. Husband [165] виявлено паразитування кліща Eutarsopolipus porteri 

Husband (Acari, Podapolipidae) на особинах Harpalus herbivagus Say і турунах 

інших видів у США. Автором встановлено, що E. porteri Husband паразитує 

винятково на видах родини Carabidae.  

Британськими авторами описано паразитування Microctonus caudatus 

(Thomson) із родини Braconidae на імаго H. rufipes (De Geer). Влітку рівень 

ураженості популяцій туруна сягає 27 %. Максимальна кількість личинок, 

знайдена усередині імаго, становить 92 особини. Вихід личинок паразита 

завжди призводить до загибелі хазяїна [166]. З. І. Іняєвою [167] доведено, що 

ураженість личинок H. rufipes (De Geer) Proctotrupes gladiator Hal. становить 

25–33 %. Встановлено паразитування личинок тахін Weberia pseudofinesta Vill. 

та Freraea albipennis Ztt. на імаго H. rufipes (De Geer) [167].  

Аналіз літератури свідчить про недостатню вивченість особливостей 

консортивних зв’язків H. rufipes (De Geer), адаптацій в умовах природних і 

антропогенно порушених екосистем, його звязків із трофічними об’єктами 

рослинного та тваринного походження, одно- та багатоклітинними паразитами. 
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РОЗДІЛ 2 

 ФІЗИКО-ГЕОГРАФІЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА  

РАЙОНУ ДОСЛІДЖЕНЬ 

2.1. Географічне положення, геоморфологічні особливості та рельєф 

Степове Придніпров’я розташовується у центральній частині степової зони 

України та перебуває в умовах Північно- та Середньостепової географічних 

підзон [168]. Географічним і соціально-економічним центром степового 

Придніпров’я є Дніпропетровська область, яка розташована у басейні середньої 

та нижньої течії Дніпра та має розгалужену систему лівобережних (Оріль, 

Самара з Вовчою) і правобережних приток (Інгулець, Базавлук, Кам’янка, 

Мокра Сура, Солона, Саксагань) [169].  

Територія Дніпропетровської області, у межах якої представлені геологічні 

утворення усіх стратиграфічних видів – від архейських до четвертинних, має 

складну геологічну будову [168]. Район досліджень розміщений на території 

південно-східної частини Українського кристалічного щита, до якого належить 

Придніпровська височина, та частини Дніпровської западини [170]. На півночі 

та північному сході він межує з Північноукраїнським басейном, Донецьким 

кряжем і його підземним продовженням, а на південь від кристалічної плити – 

із Південноукраїнським та Причорноморським басейнами  [171].  

Хвилясто-рівнинний рельєф Дніпропетровської області утворюють великі 

геоморфологічні області: Придніпровська височина, Придніпровська та 

Причорноморська низовини. Відповідність нарисів блоків фундаменту, 

поверхня яких вкрита осадовими породами товщиною від декількох метрів до 

трьох кілометрів, та нарисів основних форм рельєфу – результат тривалого 

розвитку блоків [170].  

Наявні височини та западини з відносними відмітками 0–100 м утворюють 

розгалужену мережу балок і ярів – результат епейрогенічних процесів, які досі 

тривають [172, 173]. Ерозійні процеси – важливий чинник утворення яружно-
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балкової системи, яка притаманна району Придніпровської височини. 

За даними С. С. Соболева [174] та Ю. Д. Клеопова [175] вплив риського 

льодовика надав чіткої системи формоутворення Дніпровського язику. На цей 

та передриський час припадає основна інтенсивність ерозійних процесів, які 

стимулювали формування  балкового ландшафту. Л. С. Берг [176] визначає, що 

для степового ландшафту характерні рівнинність, безлісся, відсутність 

заболочення та трав’яний покрив ґрунтів чорноземного типу зі щільнокущових 

злаків, які не утворюють суцільного травостою. 

За класифікацією О. Л. Бельгарда [177], на території досліджуваного 

району особливості геоморфології сприяли формуванню п’яти типів 

ландшафтів: привододільно-балкового, долинно-терасового, придолинно-

балкового, привододільно-подового, прилиманно-терасового. Привододільно-

балковий ландшафт властивий для плакорних водороздільних місцеперебувань, 

вкритих мережею ярів і балок. Долинно-терасовий та придолинно-балковий 

ландшафти утворюються на правому березі степових річок та в їх долинах. 

На рівнинних привододільних просторах підзони південного чорнозему та 

темно-каштанових ґрунтів формується привододільно-подовий, а у підзоні 

темно-каштанових ґрунтів комплексу осолончакованих місцеперебувань – 

прилиманно-терасовий типи ландшафту [171, 172].  

Поєднання ґрунтових та мікрокліматичних умов, притаманних для 

існуючих ландшафтів, визначають різноманіття екологічних властивостей 

біогеоценозів [178].  

2.2. Клімат 

Дніпропетровська область розташована у помірних широтах у басейні 

Атлантичного океану, який найбільше впливає на її клімат [179]. Атмосферна 

циркуляція достатньо активна, її переважний тип – рух повітряних мас із заходу 

на схід [168]. Клімат області помірно континентальний. Ступінь 

континентальності зменшується з північного сходу до південного заходу [170]. 
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За даними Г. Н. Висоцького [180], клімат Дніпропетровської області 

характеризується контрастними умовами температури: сувора зима та спекотне 

літо з високою амплітудою температурних коливань, середньою річною 

кількістю опадів у 200–500 мм із сильними відхиленнями у той чи інший бік від 

середнього, потужними вітрами та високим випаровуванням. Недостатнє 

зволоження зумовлює незначний розвиток гідрографічної мережі, середня 

густота якої становить 0,08–0,05 км/км2 [181].   

А. Н. Семенюта [182] виділяє для південного сходу України дев’ять  

кліматичних районів, серед яких Дніпропетровська область включає вологу та 

помірно холодну Дніпровсько-Орільсько-Самарську терасову рівнину, помірно 

вологе та помірно холодне Північно-Східне правобережне плато і 

напівпосушливу та помірно теплу Дніпровсько-Інгулецьку рівнину. 

Степова зона перебуває поза сфери помітного впливу систем вітрів 

Азорського максимуму та Ісландського мінімуму. Домінують континентальні 

повітряні маси, які проникають зі Східного Сибіру та Центральної Азії під 

впливом Сибірського максимуму. Це визначає континентальність і сухість 

клімату [172]. Регіону властиві нестійка, іноді холодна зима з великою 

кількістю похмурних днів, досить коротка весна з різкими переходами від 

потеплінь до похолодань, спекотне літо з високою інтенсивністю сонячної 

радіації та антициклонічною погодою без опадів, тривала тепла осінь, якій 

притаманна найслабкіша циклонічна активність [182, 183, 184].  

Безморозний період триває 191 добу. Без заморозків – тільки червень–

серпень. Середньодобова температура становить +8,3 °С. Середньомісячна 

температура січня становить –5,6 °С (коливання –38… +10 °С), липнева – 

+22 °С (+8,0...+38 °С). Річна амплітуда – 27,6 °С. Річний радіаційний баланс – 

47–63 ккал/см2 [179, 185, 186]. Приростання додатних температур протягом 

останніх 30 років – +0,5 °С [187]. 

Річна кількість опадів зменшується з півночі на південь і становить на 

півночі 450–490 мм, на півдні – 400–430 мм. Сума опадів протягом 

вегетаційного періоду на півночі – 250–280 мм, на півдні – до 240 мм. 
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На території Дніпропетровської області часті бездощові періоди із середньою 

тривалістю 20–25 діб [170]. Максимальна кількість опадів припадає на першу 

половину літа, мінімальна – на початку весни та восени. Кількість днів із 

опадами протягом року складає 124–160. Влітку часті проливні дощі, 20 % 

опадів випадає у вигляді снігу [172, 179]. Для Дніпропетровської області 

властиві сильні вітри. Вітри східних та північно-східних напрямків превалюють 

узимку, західних та північно-західних – улітку. Характерна риса клімату – 

суховії [184]. 

Річкові долини, водосховища, складна яружно-балкова система 

обумовлюють значні мікрокліматичні відхилення. Певні мікрокліматичні 

варіації формуються в умовах степових лісів з утворенням особливого 

фітоклімату. Кліматичний режим насаджень тіньової структури 

характеризується меншою контрастністю. Амплітуда температури повітря 

нижча на 4,5 °С, ніж у навколишньому просторі [188, 189, 190]. 

2.3. Ґрунти 

Утворення ґрунтів різних типів обумовлене різноманіттям 

геоморфологічного профілю, рослинного та тваринного світу [177]. Своєрідні 

умови ґрунтоутворення у степовій зоні визначено непромивним типом 

зволоження, материнською ґрунтотвірною породою, яка найчастіше складена 

лесами та лесоподібними суглинками з умістом CaCO3 до 20 %, помірно 

континентальним кліматом, гуматним типом обміну, насиченістю 

поглинального комплексу, наявністю степової трав’янистої рослинності, що 

сприяє потраплянню до ґрунту великої кількості органічних речовин, 

збалансованістю мінералізаційних процесів та конденсації органічних 

речовин [172].  

Н. Є. Бекаревич та ін. [191] виділяють у Придніпровському регіоні 

277 видів ґрунтів, які відрізняються гумусністю, фізико-хімічними 

властивостями та механічним складом. Чорноземи складають 85 % території, 
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решта – лучні, лучно-чорноземні, лучно-лісові, лучно-болотні, солончакові та 

інші типи ґрунтів [171, 172]. 

Ґрунтовому комплексу Степу притаманні висока комплексність та 

мінливість відповідно до найнезначніших відхилень умов ґрунтоутворення. 

Це результат особливої чутливості ґрунтотвірних біокомпонентів до критичних 

для степової зони факторів зволоження та засолення. На порівняно невеликій 

хвилястій ділянці степу утворюються солонцюваті, лучні, вилуговані, 

осолоділі, глеюваті різності зональних ґрунтів, інші їх варіації та різноманітні 

сполучення [192, 193]. 

За С. В. Зоном [194], в умовах району досліджень утворюються рівнинні 

ґрунти, які поділяють на три групи: елювіальні, транзитні та надводно-підводні.  

Ґрунти елювіальної групи формуються на плакорних місцеперебуваннях 

привододільно-балкового, придолинно-балкового та привододільно-подового 

ландшафтів під зональною степовою рослинністю [172]. Це чорноземи звичайні 

середньовилужені малогумусні середньосуглинисті на лесах і лесовидних 

суглинках. У захисних лісових масивах і лісосмугах із освітленою та 

напівосвітленою структурою деревостану утворюються зональні чорноземи 

звичайні. Чорноземи лісополіпшені формуються у насадженнях із 

напівтіньовою та тіньовою структурою [195, 196]. 

У байрачних та пристінних лісах привододільно-балкового, придолинно-

балкового та привододільно-подового ландшафтів утворюються ґрунти 

транзитної групи [172]. На схилах байрачних лісів формуються чорноземи 

байрачні (лісові), які характеризуються дрібнозернистою та зернистою 

структурою, значним вмістом гумусу, водостійкістю структурних агрегатів. 

Своєрідні елементарні ґрунтові процеси, які полягають у гальмуванні процесів 

опідзолювання, виводять ці ґрунти із чорноземного типу [196]. 

Ґрунти надводно-підводної групи формуються у лісових біогеоценозах, 

тальвегах байрачних лісів, заплавних дібровах, притерассях та аренних 

пониженнях привододільно-балкового, долинно-терасового, придолинно-

балкового, привододільно-подового та прилиманно-терасового ландшафтів із 
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близьким заляганням ґрунтових вод [172]. На основі болотних, лучних, лучно-

чорноземних ґрунтів утворюються лучно-лісові, лучно-чорноземно-лісові, 

чорноземно-лучно-лісові ґрунти різних градацій гумусності, вилуженості, 

осолонцювання. Заплавно-лісові чорноземоподібні алювіальні ґрунти 

розташовані у прирусловій частині заплави. У центральній частині розташовані 

лучно-лісові чорноземоподібні ґрунти, іноді з ознаками засолення. Лісово-лучні 

чорноземоподібні, лісово-болотні, болотно-лісові ґрунти формуються у 

притерасній частині заплави та характеризуються оглеєністю та озалізненістю. 

В аренних місцеперебуваннях у суборах, судібровах, осикових і березових 

колках формуються лучні, лучно-болотні, лучно-лісові, лісово-лучні піщані 

ґрунти [197, 198]. Осолоділі ґрунти солонцевого ряду ґрунтоутворення 

утворюються під осиковими та березовими колками [199].  

Ґрунтові води – важливий чинник ґрунтотвірного процесу [200]. Значна 

кількість робіт висвітлює гідрогеологічні особливості регіону дослідження 

[177, 201, 202, 203, 204]. На плакорних ділянках ґрунтові води знаходяться на 

глибині 15–30 м, у долинах річок із розвиненими терасами та балками – 0,5–

15 м. Потускули властиві для рівнинних ділянок, де рівень ґрунтових вод 

становить 8–15 м [202, 203]. Мінералізація ґрунтових вод коливається у межах 

114–2623 мг/л. Ґрунтові води належать до хлоридного класу калієво-натрієвої 

групи, до третього класу сильномінералізованого типу [205]. 

2.4. Рослинний покрив 

Флора Дніпропетровської області налічує 1 714 видів, об’єднаних у 

5 відділів, 7 класів, 126 родин, 607 родів [206]. За флористичним районуванням 

у Дніпропетровської області виділяють шість флористичних підрайонів: 

Верхньодомоткансько-Верхньокам’янський, Інгулецько-Базавлуцько-

Томаківський, Дніпровсько-Сурський, Дніпровсько-Орільський, 

Середньоорільсько-Самарський та Дніпровсько-Верхньововчанський [206]. 
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До степів як типу рослинності належать рослинні угрупування з 

домінуванням багаторічних мікротермних ксерофільних дерновинних трав 

[207]. Дніпропетровська область розташована у межах дерновинно-злакових 

багаторізнотравних степів із домінуванням вузьколистих щільнодернинних 

злаків [169]. Ковила волосиста (Stipa capillata L.) та Лессінга (S. lessingiana 

Trin.), костриця валіська (Festuca valesiaca Gaud.), борозниста (F. sulcata Hack.), 

келерія гребінчаста (Koeleria cristata (L.) Pers.) та витончена (Koeleria 

gracilis Pers.) становлять 60–90 % від загального проективного покриття 

травостою. Рідше трапляються рихлодерновинні злаки: стоколос безостий 

(Bromopsis inermis (Leyss.) Holub) та кострець прибережний (B. riparia (Rehm.) 

Holub) [208]. Різнотрав’я представлене різними видами конюшини (Trifolium 

arvense L., T. repens L.), шавлією дібровною (Salvia nemorosa L.) та пониклою 

(S. nutans L.), люцерною румунською (Medicago romanica Prod.) тощо [171]. 

Напівчагарники ростуть одиничними екземплярами та куртинами: карагана 

кущова (Caragana frutex (L.) C. Koch), полин австрійський (Artemisia 

austriaca Jack.) тощо [178].  

Велике різноманіття у рослинний покрив району дослідження вносять 

річкові долини Дніпра, Орілі, Самари, Вовчої тощо. Вирішальну роль в 

утворенні рослинних угруповань у долині річок відіграє тривалість 

повені [209, 210]. Нині понад 80 % степового Придніпров’я займають  

розорані землі сільськогосподарського призначення. Степові екосистеми 

збереглися у різних районах Дніпропетровської області у межах 0,03–0,10 %  

території [211, 212].   

Підзона різнотравно-кострицево-ковилових степів характеризується 

наявністю яружно-балкових систем і значною кількістю річкових долин. 

Сполучення широтного клімату з мікрокліматом зумовлює різноманіття типів 

рослинності. У балкових ландшафтах формуються природні степові байрачні 

діброви, які за класифікацією О. Л. Бельгарда [171] (залежно від їх 

географічного розташування) поділяють на чотири групи: північні 

(Присамарські байрачні ліси), північно-західні (Верхньодніпровські байрачні 
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ліси), західні (Олександрійські байрачні ліси), південні (байрачні ліси 

порожистої частини Дніпра).  

Залежно від тривалості повені заплавні ліси поділяють на тривалозаплавні 

та короткозаплавні. Тривалозаплавні ліси приурочені до заплави Дніпра, 

короткозаплавні – до заплав Самари, Орілі, Інгульця тощо [171]. На піщаних 

терасах формуються степи, в яких переважають Festuca beckeri (Hack.) Trautw., 

Koeleria glauca (Spreng.) DC, Potentilla arenaria Borkh., Stipa sabulosa (Parz.) 

Sljussarenko. Серед деревних порід домінує сосна звичайна (Pinus 

sylvestris L.) [178]. 

На правобережжях приток Дніпра формуються пристінні діброви, в яких 

переважають сильванти: медуниця темна (Pulmonaria obscura Dumort.), 

копитняк європейський (Asarum europaeum L.), зірочник ланцетовидний 

(Stellaria holostea L.) тощо. На схилах байраків – трав’янисті види рослин, 

властиві для середземноморської флори: шоломниця висока (Scutellaria 

altissima L.), живокіст кримський (Symphytum tauricum Willd.), егоніхон 

фіолетово-блакитний (Aegonychon purpureo-caeruleum (L.) Holub)  

тощо [172, 178].  

На другій терасі (на арені) утворюються степові бори, де ділянки 

псамофільного степу чергуються із сосняками, березняками, вільшаниками та 

суборами з деякими північними видами (папороті, плауни, мохи). Для аренних 

лісів характерні ковила пірчаста (Stipa pennata L.), тонконіг сизий (Koeleria 

glauca автор), вівсяниця Беккера (Festuca beckeri (Hack.) Trautv.) тощо. Серед 

деревних і чагарникових порід переважають сосна звичайна (Pinus sylvestris L.), 

осика звичайна (Populus tremula L.), верба попільняста (Salix cinerea L.), 

крушина ламка (Frangula alnus Mill.) [177, 213].  

На солончаках і солонцях третьої тераси поширені галофіти та галофітоїди: 

солерос європейський (Salicornia europaea L.), айстра солончакова (Tripolium 

vulgare Nees), сведа солончакова (Suaeda salsa (L.) Pall.), безкильниця 

розчепурена (Puccinella distans (Jacq.) Parl.), подорожник солончаковий 

(Plantago salsa Pall.), деякі види полину (Artemisia sp.) тощо [171, 213]. 
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Лісові насадження (вітрозахисні лісосмуги, насадження уздовж залізниць) 

представлені в’язом граболистим (Ulmus carpinifolia Rupp. ex G. Suckow), 

ясенем звичайним (Fraxinus exelsior L.), дубом звичайним (Quercus robur L.), 

кленами польовим (Acer campestre L.), гостролистим (A. platanoides L.) та 

ясенелистим (A. negundo L.), гледичією (Gleditsia triacanthos L.), білою акацією 

(Robinia pseudoacacia L.), липами серцелистою (Tilia cordata Mill.) та 

європейською (T. europaea L.). Домінантні чагарники – бірючина звичайна 

(Ligustrum vulgare L.), бруслини європейська (Euonimus europaea L.) та 

бородавчаста (E. verrucosa Scop.), бузина чорна (Sambucus nigra L.) та жовта 

акація (Caragana arborescens Lam.) [170, 172, 178, 213].   

2.5. Тваринне населення 

Фауна Придніпровського регіону досить різноманітна та численна. 

Дніпропетровська область розташована на території понтичного та меотичного 

зоогеографічних районів, межею поділу яких є Дніпро. Створення штучних 

лісів, лісосмуг, водойм, зарегулювання Дніпра та перетворення степів на 

агроценози зумовили формування лісогігрофільного польового  

комплексу [214, 215]. 

Регіон включає понад 12 тис. видів безхребетних тварин [216, 217, 218, 219, 

220] і близько 400 видів хребетних [221]. Найчисленніша група – комахи [222, 

223, 224]. Вкрай нечисленні лісові види приурочені до річкових долин. Фауна 

широколистяних лісів збіднена. Ксерофільні види переважають на плакорі, серед 

них багато фітофагів. Лучні види переважають у пониженнях рельєфу. 

Найтиповіші представники фауни безхребетних – види, важливі для народного 

господарства: непарний і кільчастий шовкопряди, деревинниця уїдлива, 

злоточка, золотогуз, дубова листовійка, дубовий блошак, лускуни, 

пластинчастовусі, хрущ, сосновий пильщик [218, 225, 226]. Відомо 202 рідкісних 

та зникаючих видів комах, серед яких: красуня діва (Calopteryx virgo L.), іріс 

плямистий (Iris polystictica Fischer von Waldheim), дибка степова (Saga 
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pedo Pallas), стрибун елегантний (Cephalota elegans Fischer von Waldheim), 

леістус рудуватий (Leistus terminates Panzer), красотіл пахучий (Calosoma 

sycophanta L.), жук-олень (Lucanus cervus L.), мнемозіна (Parnassius 

mnemosyne L.) тощо [227]. У лісовій підстилці – до 150 видів найпростіших і 

ґрунтових безхребетних, які належать до 5 класів, 9 рядів, 32 родин, 

86 родів [228, 229].  

Сучасна фауна наземних хребетних утворена лісовими та гігрофільними 

видами. 47 % видів пов’язані з лісами, 37 % – із гідроценозами, 17 % – зі 

степовими та польовими ландшафтами, із населеними пунктами – 6 % видів 

тварин [168]. Зареєстровані показники біомаси трофічних груп хребетних: 

фітофаги – 0,8–9,9 кг/га (коренеїди – 0,05–0,2 кг/га, зеленоїди – 0,8–9,8 кг/га), 

плотоїди – 0,7–3,6 кг/га (ентомофаги – 0,6–2,7 кг/га, хижаки – 0,1–09 кг/га) [230]. 

Гідрофауна складена кількома сотнями видів. Серед зоопланктону 

переважають ракоподібні, у бентофауні – інфузорії, коловертки, нематоди, 

молюски, ракоподібні тощо [231, 232]. Іхтіофауна нараховує один вид 

круглоротих та 75 видів риб, які представлені в основному у водосховищах і 

нижніх частинах малих річок лімнофільним, у верхів’ях річок – переважно 

реофільним комплексом. Щука (Esox lucius L.), лящ (Abramis brama (L.)), сом 

європейський (Silurus glanis L.), карась звичайний (Carassius carassius L.), 

карась срібний (Carassius auratus (L.)), окунь річковий (Perca fluviatilis L.), 

бичок-пісочник (Neogobius fluviatilis Pallas) становлять іхтіологічне  

ядро [233, 234].  

На території Дніпропетровської області мешкають 17 видів земноводних із 

18 видів фауни України, серед яких домінують жаба озерна (Rana 

ridibunda Pall.), ставкова жаба (Rana esculenta L.), часничниця звичайна 

(Pelobates fuscus Laur.) тощо [235, 236]. 

Герпетофауна представлена 21 видом. Найпоширеніші – прудка ящірка 

(Lacerta agilis L.), вуж звичайний (Natrix natrix L.), звичайна мідянка (Coronella 

austriaca Laur.), степова гадюка (Vipera ursini Bon.) тощо [237, 238].  
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Орнітофауна налічує понад 300 видів [239]. Орнітологічне ядро формують 

жайворонок польовий (Alauda arvensis L.), куріпка сіра (Perdix perdix L.) сова 

сіра (Strix aluco L.), яструб великий (Accipiter gentiles L.), ворона сіра (Corvus 

cornix L.), дятел звичайний (Dendrocopos major L.), синиця велика (Parus 

major L.), чайка (Vanellus vanellus L.), кулик-довгоніг (Himantopus 

himantopus L.), крижень (Anas platyrhyncha L.) тощо [240].  

Фауна ссавців включає 65 видів [241, 242], серед яких домінують: лилик 

пізній (Eptesicus serotinus Schreb.), кріт європейський (Talpa europeae L.), їжак 

звичайний (Erinaceus europaeus L.), вовк (Canis lupus L.), лис звичайний (Vulpes 

vulpes L.), собака єнотовидний (Nyctereutes procyonoides Gray), борсук 

європейський (Meles meles L.), куна кам’яна (Martes foina Erx.), ласиця мала 

(Mustela nivalis L.), заєць сірий (Lepus europaeus Pall.), миша польова 

(Apodemus agrarius Pall.), сліпак звичайний (Spalax microphtalmus Guld.), кабан 

дикий (Sus scrofa L.), лось європейський (Alces alces L.), козуля європейська 

(Capreolus capreolus L.) тощо [241, 242].  
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РОЗДІЛ 3 

 МАТЕРІАЛ І МЕТОДИ ДОСЛІДЖЕНЬ 

3.1. Польові методи досліджень 

3.1.1. Методи збирання безхребетних тварин. Об’єкт досліджень – 

індивідуальні та популяційні консорції H. rufipes (De Geer) степового 

Придніпров’я. 

Дослідження особливостей консортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) 

проведено на території Дніпропетровської (Дніпропетровський, 

Новомосковський, Павлоградський, Петриківський, Межівський, 

Васильківський, Петропавлівський, Юр’ївський, Синельниківський, Верхньо-

дніпровський, Солонянський райони, Дніпропетровськ), Донецької, Запорізької, 

Миколаївської та Харківської областей.  

Мезофауну підстилки, зокрема, H. rufipes (De Geer) збирали за 

загальноприйнятими методиками зооекологічних досліджень [243]. 

Для збирання комах застосовували пастки Барбера [244, 245] (пластикові 

стаканчики об’ємом 500 мл без фіксатора – 694 шт.) та метод ручного 

розбирання підстилки та ґрунту (55 шт., розмір пробних ділянок – 1 м2) [246]. 

Безхребетних визначали у лабораторії кафедри зоології та екології 

Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара за 

загальноприйнятими методиками. Геоботанічний опис пробних площ 

проведено за ярусами рослинності: деревний, чагарниковий, трав’яний. 

Реєстрували (у %) зімкнутість (для деревного та чагарникового ярусів) і 

покриття (для трав’яного ярусу) для кожного виду рослин. Визначення рослин 

проводили за [247]. 

3.1.2. Методи дослідження біотопічного розподілу H. rufipes (De Geer) у 

природних і антропогенно трансформованих екосистемах степового 

Придніпров’я. Система пробних ділянок прийнята за типологією природних 

лісів степової зони О. Л. Бельгарда. З’ясування біотопічного розподілу в 
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екосистемах виконано спільно з науковим керівником. Матеріал зібрано 

протягом усього вегетаційного періоду 2001–2015 років. Особистий внесок 

здобувача – збирання матеріалу протягом вегетаційного періоду 2013–

2015 років, обчислення даних, написання тексту. Обстежено 391 пробну 

ділянку у лісових екосистемах, розташованих на території Дніпропетровської, 

Запорізької, Харківської, Донецької та Миколаївської областей.  

Обстежено лісові екосистеми всіх трьох фізико-географічних підзон 

степової зони України. За географічними областями та положенням лісової 

екосистеми за геоморфологічним профілем пробні ділянки розподілено таким 

чином. На території Дніпропетровської області досліджено 269 екосистем: 

44 заплавні, 27 аренних, 45 байрачних і 6 пристінних лісів, а також 147 лісових 

насаджень. У Донецькій і Харківській областях обстежено аренних лісів 5 і 3 

відповідно, байрачних – 12 і 15, лісових насаджень – 10 і 8 відповідно, а також 

11 заплавних лісових екосистем на території Харківської області. В  межах 

Запорізької області досліджено 9 заплавних лісів і 28 лісових насаджень. 

На території Миколаївської області обстежено 4 байрачні ліси та 17 лісових 

насаджень.  

Протягом 1–8 сезонів аналізували пробні ділянки, розташовані у 

природних заплавних, аренних, пристінних, плакорних і байрачних лісах, а 

також у лісових насадженнях, створених людиною. Близько 67,0 % 

спостережень за підстилковою мезофауною виконано на територіїї 

Дніпропетровської області, 7,8 % – Донецької, 6,6 % – Запорізької, 2,0 % – 

Миколаївської, 16,5 % – на території Харківської області. Кількість сезонів 

спостережень розподілено для лісових екосистем, розташованих у різних 

частинах геоморфологічного профілю, таким чином: заплавні ліси – 19,9 %, 

аренні – 16,1 %, байрачні – 21,5 %, пристінні ліси – 2,1 %, лісові насадження 

(переважно плакорні або на схилових ділянках) – 40,5 % (табл. А.1, Додаток А).  

На півдні степової зони природні ліси майже повністю відсутні, тому 

значну увагу приділено обстеженню лісових насаджень, особливо лісосмуг і 

протиерозійних насаджень. Навіть у північній підзоні степової зони України 
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плакорні лісосмуги домінують на картографічних матеріалах над природними 

лісами за площею. Значну кількість досліджень проведено на базі 

Присамарського міжнародного біосферного стаціонару ім. О. Л. Бельгарда.  

Для аналізу впливу на H. rufipes (De Geer) восьми екологічних чинників  

чисельність імаго досліджували у 836 вибірках із ґрунтових пасток.  

3.1.2.1. Природні широколистяні ліси. Для визначення топічних зв’язків 

H. rufipes (De Geer) залежно від поширеності різних типів лісу облік підстилкової 

мезофауни здійснено на території Дніпропетровської області у природних 

лісових екосистемах 30–200-річного віку у 2001–2014 рр. За стандартною 

методикою для кожної пробної площі проведено геоботанічний опис. Враховано 

ступінь зімкненості крон деревного та чагарникового ярусів, покриття 

трав’яного біогеогоризонту для всіх рослин, а також для кожного виду окремо. 

Обстежено 339 лісових екосистем із домінуванням у наметі Fraxinus 

excelsior L. (82 пробні ділянки), Acer campestre L. (39), Quercus robur L. (75), 

Populus tremula L. (30), Tilia cordata Mill. (36), Populus nigra L. (18), Salix alba L. 

(19), Alnus glutinosa (L.) Gaertn. (9), Ulmus laevis Pall. (15), Betula pubescens Ehrh. 

(8), Ulmus carpinifolia Rupp. ex G. Suckow (8 пробних ділянок). Обстежені 

ділянки розрізнялись залежно від зімкненості крон деревного ярусу: зімкненість 

крон менше 49 % – 24 пробні ділянки, 50–59 % – 52, 60–69 % – 58, 70–79 % – 99, 

80–89 % – 70, 90–100 % – 36 лісових екосистем. 

Залежно від потужності підстилки пробні ділянки розподілено таким чином: 

потужність підстилки ˂ 10 мм – 105 пробних площ, 10–19 мм – 53, 20–29 мм – 

106, 30–39 мм – 57, ˃ 40 мм – 18 пробних ділянок. 

Обстежено 47 пробних площ у ксеромезофільних умовах зволоження 

(гігротоп 1–2 за О. Л. Бельгардом), 99 – у мезофільних умовах (гігротоп 2), 50 – у 

гігромезофільних (гігротоп 2–3), 89 – у мезогігрофільних (гігротоп 3), 54 – у 

гігрофільних умовах зволоження (гігротоп 4). Відповідно до системи 

лісорослинних умов О. Л. Бельгарда проаналізовані пробні ділянки за 

трофотопами розподілені таким чином: C – 35 пробних ділянок, Dc – 44,  

Dac – 76, Dn – 128, De – 37, E – 19. 
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У травостої пробних ділянок домінують Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., 

Stellaria holostea L., Urtіca dioica L., Torilis japonica (Houtt.) DC., Aegopodium 

podagraria L., Chelidonium majus L., Ballota nigra L., Leonurus quinquelobatus 

Gilib., Gallium aparine L., Asarum europaeum L., Campanula persicifolia L., 

Pulmonaria obscura Dumort., Polygonatum multiflorum (L.) All., P. nemoralis L., 

Poa angustifolia L., Viola odorata L., Viola hirta L. На супіщаних ґрунтах 

поширеніші Dactylis glomerata L., Convallaria majalis L., Betonica officinalis L., 

Glechoma hederacea L., Ajuga genevensis L., Polygonatum odoratum (Mill.) Druce, 

Fragaria viridis Weston, Sedum telephium L., Aristolochia clematitis L., Arctium 

minus (Hill) Bernh., Salvia nemorosa L., Elуmus caninus (L.) L. У гігрофільних і 

мезогігрофільних умовах вологості ґрунту поширені Stellaria media (L.) Vill., 

Lysimachia nummularia L., L. vиlgaris L., Lycopus europaeus L., Filipendula vulgaris 

Moench, F. ulmaria (L.) Maxim., Raпunculus repens L., Elytrigia repens (L.) Nevski, 

Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud., Carex praecox Schreb. В умовах 

зростання мінералізації ґрунтового розчину у травостої з’являються Beckmannia 

eruciformis (L.) Host, Plantago cornuti Gouan, Eryngium planum L., Limonium 

hypanicum Klokov. 

На досліджених пробних площах трав’янисті рослини утворюють травостій 

різної міри зімкненості, від суцільних заростей до фрагментарної рослинності. 

З обстежених ділянок 0–14 % покриття травостану має 41 пробна площа, 15–

29 % – 54, 30–44 % – 39, 45–59 % – 34, 60–74 % – 49, 75–89 % – 80, 90–100 % – 

42 ділянки. 

На більшості обстежених пробних ділянок чагарниковий ярус 

представлений Sambucus nigra L., Euonymus verrucosa Scop., Eu. europaea L., 

Crataegus monogyna Jacq., Swida sanguinea (L.) Opiz, Frangula alnus Mill., Salix 

cinerea L., S. pentandra L., Rosa canina L., Corylus avellana (L.) H.Karst., Lonicera 

tatarica L., Amorpha fruticosa L., Rhamnus cathartica L., Sambucus racemosa L. 

Для більшості обстежених пробних площ його зімкненість коливається у межах 

5–45 %. Система пробних ділянок прийнята за типологією О. Л. Бельгарда [177]. 
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3.1.2.2. Природні хвойні ліси. У лісових екосистемах із домінуванням Pinus 

sylvestris L. зібрано 141 річну вибірку із ґрунтових пасток: у мезоксерофільних 

умовах зволоження – 30, у ксеромезофільних – 51 вибірку, у мезофільних – 21, у 

гігромезофільних – 25, у мезогігрофільних – 14 вибірок.  

Пробні плоші розрізнялися за зімкненістю деревостану: 30–44 % – 

17 вибірок, 45–59 % – 43, 60–74 % – 28, 75–89 % – 25, 90–100 % – 28 вибірок. 

На пробних площах, де зімкненість деревного ярусу перевищувала 50 %, 

формувались суборі або судіброви із широким розповсюдженням 

широколистяних порід. У порядку спадання частоти поширення у соснових лісах 

обстежених пробних площ найзвичайніші деревні породи утворюють такий ряд: 

Betula pubescens Ehrh., Populus tremuIa L., Populus nigra L., Tilia cordata Mill., 

Quercus robur L., Salix alba L., Acer campestre L., Acer tataricum L., Robinia 

pseudoacacia L., Ulmus laevis Pall., Ulmus carpinifolia Rupp. ex G. Suckow, 

Fraxinus excelsior L.  

Чагарниковий ярус на більшості пробних площ представлений (у порядку 

спадання частоти трапляння) Sambucus racemosa L., Euonymus verrucosa Scop., 

Eu. europaea L., Amorpha fruticosa L., Lonicera tatarica L., Swida sanguinea (L.) 

Opiz, Crataegus monogyna Jacq., Salix cinerea L., Salix pentandra L., Frangula  

alnus Mill., Corylus avellana (L.) H. Karst., Rosa canina L. На більшості пробних 

площ його зімкненість коливалася у межах 10–35 %.  

У травостані посушливіших ділянок домінували Dactylis glomerata L., 

Calamagrostis epigeios (L.) Roth, Ballota nigra L., Hieracium pilosella L., 

Chelidonium majus L., Potentilla arenaria Borkh., Thymus pallasianus Heinr. Braun, 

Sedum telephium L., Viola lavrenkoana Klokov, Chamaecytisus austriacus (L.) Link, 

Betonica officinalis L., Achillea micrantha Willd., Origanum vulgare L., Hypericum 

perforatum L. тощо. Видовий склад трав’янистих рослин соснових лісів степової 

зони у мезофільних умовах збагачується Glechoma hederacea L., Convallaria 

majalis L., Ajuga genevensis L., Polygonatum odoratum (Mill.) Druce, Fragaria 

viridis Weston, Aristolochia clematitis L., Hierochloe odorata (L.) P. Beauv., Galium 

aparine L., Pteridium aquilinum (L.) Kuhn, Pulsatilla nigricans Storck., Stachys 
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sylvatica L., Leonurus quinquelobatus Gilib. Зімкненість травостану коливається на 

пробних площах від 0 до 100 %: 0–9 % – 46, 10–29 % – 20, 30–49 % – 21, 50–

69 % – 15, 70–89 % – 18, 90–100 % – 21 екосистема.  

Обстежені пробні площі належали до різних трофотопів: АВ – 58, В – 52, 

ВС – 14, С – 14. Переважали ґрунти з піщаним механічним складом (трофотопи 

АВ і В), а також супіски (ВС і С). За ступенем накопичення рослинного опаду 

ділянки також розрізнялись. Потужність підстилки у різних обстежених 

соснових лісах коливалася від 2 до 70 мм: 0–9 мм – 28, 10–24 мм – 19, 35–39 мм – 

47, 40–55 мм – 19, >55 мм – 28 екосистем.  

3.1.2.3. Широколистяні лісові насадження. У лісових насадженнях віком 

20–80 років зібрано 157 річних вибірок. В обстежених насадженнях різного 

породного складу домінували Robinia pseudoacacia L. (62 пробні ділянки), 

Fraxinus excelsior L. (48), Gleditsia triacanthos L. (18), Quercus robur L. (15), Acer 

tataricum L. (5), Malus domestica Borkh. (5), Betula pubescens Ehrh. (4 пробні 

ділянки). Ступінь поширеності деревних порід у лісових насадженнях степової 

зони України корелює з кількістю обстежених пробних площ: понад 70 % 

лісосмуг представлено найстійкішими до умов недостатнього зволоження 

насадженнями F. excelsior L. і R. pseudoacacia L. Під час обрання пробних 

ділянок вважали за доцільне максимально повно охопити різноманіття умов 

зволоження та механічного складу ґрунтів, на яких створено лісові насадження 

даного породного складу.  

Залежно від зімкненості крон деревостану пробні площі розрізнялись таким 

чином: зімкненість крон менше 49 % – 19 екосистем, 50–59 % – 15, 60–69 % – 30, 

70–79 % – 39, 80–89 % – 35, 90–100 % – 19 лісових насаджень.  

У мезоксерофільних умовах зволоження досліджено 19 пробних ділянок 

(гігротоп 1), у ксеромезофільних – 35 (гігротоп 1–2), у мезофільних – 96 

(гігротоп 2), у гігромезофільних умовах – 7 (гігротоп 2–3).  

Залежно від потужності підстилки пробні площі розподілені таким чином: 

потужність підстилки не перевищує 10 мм – 33 екосистеми, 10–19 мм – 31, 20–

29 мм – 49, 30–39 мм – 24, понад 40 мм – 20 пробних площ.  
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Найчастіше у травостані пробних площ досліджених лісових насаджень 

домінували Urtica dioica L., Anthriscus sylvestris (L.) Hoffm., Ballota nigra L., 

Torilis japonica (Houtt.) DC., Galium aparine L., Chelidonium majus L., Poa 

angustifolia L., P. nemoralis L., Viola odorata L., V. hirta L. На супісках до списку 

додавались Convallaria majalis L., Dactylis glomerata L., Ajuga genevensis L., 

Glechoma hederacea L., Fragaria viridis Weston, Arctium minus (Hill) Bernh., 

Aristolochia clematitis L., Salvia nemorosa L. У насадженнях із низькою 

зімкненістю крон домінував Elytrigia repens (L.) Nevski. Трав’янисті рослини на 

обстежених пробних ділянках утворюють травостани (від фрагментарної 

рослинності до майже суцільних заростей) з 0–14 % покриттям – 81 екосистема, 

15–29 % – 49, 30–44 % – 14, 45–59 % – 5, понад 60 % покриття – 8 пробних 

площ.  

Чагарниковий ярус у більшості екосистем представлений Euonymus 

verrucosa Scop., E. europaea L., Sambucus nigra L., Swida sanguinea (L.) Opiz, 

Amorpha fruticosa L., Rosa canina L., Lonicera tatarica L., Rhamnus cathartica L. 

На більшості ділянок зімкненість чагарникового ярусу перебувала  

у межах 15–60 %.  

3.1.3. Методи дослідження трофоконсортивних зв’язків H. rufipes 

(De Geer) із кормовими об’єктами рослинного походження. Для дослідження 

трофоконсортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) із рослинниим кормовими 

об’єктами зелене листя, квіти, насіння та плоди рослин природної флори 

збирали у природних, не схильних до інтенсивного антропогенного 

забруднення, екосистемах.  

3.1.4. Методи дослідження зараженості популяцій H. rufipes (De Geer) 

грегаринами. Для дослідження зараженості популяцій H. rufipes (De Geer) в 

умовах природних екосистем степового Придніпров’я окремими видами 

грегарин екземпляри H. rufipes (De Geer) зібрані вручну та з використанням 

пасток Барбера протягом травня–вересня з підстилки та ґрунту на території 

трьох екосистем: екосистема 1 – поблизу сел. Дослідне – заражено 5 з 188 екз., в 

районі Аеропорту – заражено 3 з 55 екз. і поблизу житлового масиву 
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Придніпровськ – заражено 4 зі 120 екз. 363 імаго H. rufipes (De Geer) 

використано у даному дослідженні.  

3.1.5. Методи визначення морфологічної мінливості особин H. rufipes 

(De Geer) і третинної статевої структури популяцій. Для дослідження 

морфологічної мінливості популяцій H. rufipes (De Geer) в еталонних і 

антропогенно порушених екосистемах вивчено дев’ять  популяцій 

H. rufipes (De Geer), розташованих у Новомосковському (екосистеми 1–6), 

Павлоградському (7), Дніпропетровському (8) і Петриківському (9) районах 

Дніпропетровської області України (табл. 3.1). 

Таблиця 3.1  

Коротка характеристика екосистем (Дніпропетровська область, Україна),  

у яких проводилось збирання H. rufipes (De Geer) 

Еко-

система 
Район Координати Тип зволоження Тип екосистеми 

Ступінь антропогенного 

впливу 

1 Новомосковьский  
48.790374 ̊ N, 

35.455946 ̊ E 
Мезоксерофільний Люцернове поле 

Сильний: косіння 

надземної частини 

рослин, внесення добрив 

2 – “ – 
48.774368 ̊ N, 

35.419725 ̊ E 
Мезофільний Конюшинове поле  

Сильний: косіння 

надземної частини 

рослин, внесення добрив 

3 – “ – 
48.789978 ̊ N, 

35.449251 ̊ E 
Ксеромезофільний 

Байрачна 

мертвопокривна 

бересто-ясенева 

діброва 

Відсутній 

4 – “ – 
48.760904 ̊ N, 

35.462040 ̊ E 
Ксеромезофільний 

Акацієва лісосмуга 

з підмаренником 

чіпким і бугилою 

лісовою на плакорі 

Середній: випалювання 

опалого листя, 

засмічення побутовими 

відходами 

5 – “ – 
48.760452 ̊ N, 

35.452169 ̊ E 
Ксерофільний 

Ділянка зональної 

степової 

рослинності 

Слабкий 

6 – “ – 
48.779289 ̊ N, 

35.468220 ̊ E 
Ксерофільний 

Ділянка зональної 

степової 

рослинності 

Середній: надмірний 

випас худоби, 

випалювання рослинних 

залишків 

7 Павлоградський  
48.602401 ̊ N, 

35.623144 ̊ E 
Мезофільний 

Мертвопокривні 

бересто-ясенево-

дубове насадження 

зі слідами 

надлишкового 

засолення грунту 

Слабкий: випас великої 

рогатої худоби, 

засолення грунту 
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Еко-

система 
Район Координати Тип зволоження Тип екосистеми 

Ступінь антропогенного 

впливу 

8 Дніпропетровський  
48.383352 ̊ N, 

35.068592 ̊ E 
Мезоксерофільний 

Кукурудзяне поле Сильний: переорювання 

грунту, культивування 

міжрядь, внесення 

добрив 

9 Петриківський  
48.495128 ̊ N, 

34.797109 ̊ E 
Мезогігрофільний 

Заплавна паклено-

ясенова діброва з 

кропивою 

Відсутній 

10 Дніпропетровський 
48.35974 ̊ N, 

35.068351 ̊ E 
Ксеромезофільний Акацієва лісосмуга 

Середній: засмічення 

побутовими відходами 

11 Дніпропетровськ 
48.420543 ̊ N, 

35.132973 ̊ E 
Мезоксерофільний 

Аренний бір з 

грястицею збірною 

Високий: близькість ВП 

«Придніпровська ТЕС» 

ПАТ «ДТЕК 

Дніпроенерго», 

скупчення побутового 

сміття  

12 – “ – 
48.407585 ̊ N, 

34.996472 ̊ E 
Мезофільний 

Берестово-ясенове 

насадження з 

бугилою лісовою 

Сильний: випалювання 

опалого листя, 

засмічення побутовими 

та будівельними 

відходами, близькість 

заводу «Дніпрошина»  

13  – “ – 
48.441247 ̊ N, 

34.957933 ̊ E 
Мезоксерофільний 

Насадження 

пірамідальної 

тополі 

Сильний: близькість 

заводу «Виробниче 

об'єднання «Південний 

машинобудівний завод» 

імені О. М. Макарова» 

засмічення побутовими 

відходами 

14 – “ – 
48.490503 ̊ N, 

34.971082 ̊ E 
Ксерофільний 

Насадження 

пірамідальної 

тополі 

Сильний: близькість 

заводу ПАТ «Євраз - 

Дніпропетровський 

метзавод 

ім. Петровського » 

скупчення промислових 

відходів, побутового 

сміття, косіння надземної 

частини рослин 

Екосистеми, в яких збирали імаго турунів, відрізнялися за ступенем 

зволоження (ксерофільні – 5, 6 і 14, мезоксерофільні – 1, 8 і 13, 

ксеромезофільні – 3, 4 та 10, мезофільні – 2, 7 і 12, мезогігрофільні – 9), типом 

рослинного угруповання (агроценози – 1, 2 і 8, природні лісові – 3, 9 і 11, 

штучні лісові – 4, 7 і 10 і степові екосистеми – 5 і 6), типом і ступенем 

Продовження табл. 3.1 
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антропогенної трансформації (відсутній – 3 і 9, слабкий – 5 і 7, середній – 4, 6 і 

10, сильний – 1, 2, 8, 11, 12, 13 і 14).  

3.2. Лабораторні методи досліджень  

3.2.1. Умови проведення лабораторних експериментів. Представлена 

робота з дослідження консорції H. rufipes (De Geer) затребувала комплексного 

підходу. Використано біологічні науки різного профілю геоботаніки, 

мікробіології, зоології, ентомології.   

Усі експерименти проведено в лабораторії кафедри зоології та екології 

Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара. 

Пронумеровані садки з жуками стояли у випадковому порядку на лабораторному 

столі, не освітленому прямими сонячними променями. Температура в 

лабораторії змінювалася від +22 °С у нічний час до +28 °С вдень, відносна 

вологість повітря становила 38–54 %.  

Масу корму та особин визначали на лабораторних аналітичних вагах JD-100 

(точність – 1 мг). Перед початком експериментів усі екземпляри турунів 

утримували в одному загальному садку (їм був забезпечений вільний доступ до 

води та різних кормів тваринного та рослинного походження).  

3.2.2. Методи визначення індикаторних типів гемоцитів залежно від 

раціону H. rufipes (De Geer). В експериментах імаго H. rufipes (De Geer) 

утримували по одному екземпляру у пластикових контейнерах (розміром 

8 × 12 см і висотою 8 см) протягом 21 доби. Для годування H. rufipes (De Geer) 

використовували плоди чотирьох видів кормових рослин (Triticum aestivum L., 

Panicum miliaceum L., Fagopyrum esculentum Moench і Helianthus annuus L.) і 

заморожених при –10 С° імаго Chortippus sp, Poecilus sericeus Fischer von 

Waldheim, гусениць Noctuidae sp, личинок Calliphora sp, Porcellio scaber Latr. і 

червів Dendrobaena octaedra (Savigny). На дні садка знаходився лише один 

шматочок пластику, що жуки використовували як укриття у світлий період доби. 

У кожному варіанті досліду застосовано однакову кількість самців і самок. 
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Усього в експериментах було задіяно 63 жука. На 21-у добу особин розтинали. 

Мазки гемолімфи отримані з переднегрудей жуків, висушені на повітрі з 

попередньою фіксацією етиловим спиртом і пофарбовані за Романовським-

Гімзою. Після просушування мазки фотографували через світловий мікроскоп із 

x5, x10 і x40 із планапохроматичними об’єктивами за допомогою цифрової 

фотокамери з роздільною здатністю 5 мегапікселів. Вимірювали цифрові 

фотографії у пакеті програм TpsDig 2.17 (Rohlf, 2013). Виміряно 880 клітин 

гемолімфи H. rufipes (De Geer). Визначено великий і малий діаметри гемоцитів 

(С1, С2) та їх ядер (N1, N2).  

3.2.3. Методи оцінки змін трофічних зв’язків H. rufipes (De Geer) в 

умовах лабораторного утримання. Для утримання H. rufipes (De Geer) 

використовували такі види трофічних об’єктів: свіжоморожене куряче та свиняче 

м’ясо, ковбаса варена «Лікарська» (13 % білку, 22 % жиру), сир твердий 

«Російський» (29 % білку, 23 % жиру), пшенична (січка, 10 хв. кип’ятіння, 60 % 

вологості) та гречана крупа (суцільні лущені зерна, 30 с кип’ятіння, 60 % 

вологості). У ході експерименту досліджено 56 екземплярів імаго. Використано 

по 8 контрольних наважок досліджуваних продуктів для встановлення відсотка 

(D) зміни їх маси у результаті усихання [248]. Зміна маси корму в контролі 

становила для продуктів тваринного походження 2–6 % на добу, для пшеничної 

та гречаної каші – 10–15 %.  

Експеримент із кожним екземпляром H. rufipes (De Geer) тривав протягом 

п’яти діб (щодня визначали масу спожитого корму, імаго). Наважку корму 

щодня оновлювали. Контрольна група (8 екз.) жодного корму не отримувала 

протягом усього експерименту. У садках контрольної та дослідних груп вода для 

пиття жуків була у вільному доступі.  

3.2.4. Визначення трофоконсортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) із 

кормовими об’єктами рослинного походження. Для вивчення особливостей 

консортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) використано зміну маси тіла жука в 

умовах живлення вегетативними або генеративними частинами детермінанту 

консорції. Для кожного варіанту корму використано від 4 до 12 імаго H. rufipes 
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(De Geer). У процесі визначення маси спожитого корму враховували всихання та 

розкладання наважки корму під впливом мікроорганізмів: одночасно з 

експериментом у такі ж садки (n = 4–12 відповідно до кількості жуків, задіяних в 

експерименті з конкретним видом рослин) поміщали наважку листя, насіння, 

плодів або проростків. Для отримання проростків диких і культурних видів 

рослин насіння зволожували та замочували на 1–2 год. у відстояній воді. Ємність 

для пророщування вистелено вологим фільтрувальним папером, на який 

розкладали насіння та вкривали зверху поліетиленом. Усього досліджено 

173 види рослин. Споживання корму жуками розраховували за формулою, 

запропонованою David [248]. Визначали початкову та кінцеву масу корму та 

жука. Усього проведено 1930 експериментів. 

3.2.5. Визначення трофоконсортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) із 

кормовими об’єктами тваринного походження. Кожному екземпляру 

H. rufipes (De Geer) протягом доби пропонували одну особину живих або 

заморожених (залежно від варіанту експерименту) безхребетних. В експерименті 

використано 48 видів безхребетних, серед яких 41 вид комах, один – вищих раків 

(Porcellio scaber Latr.), два – диплопод (Rossilulus kessleri (Lohm.) і Megaphillum 

rossicum Timotheew), один – павукоподібних (Clubionidae), два – черевоногих 

молюсків (Zonitoides nitidus Müller і Fruticicola fruticum (Müller)) і один – 

малощетинкових червів (Dendrobaena octaedra (Savigny)). Визначали початкову 

та кінцеву масу корму та жука. Повторність дослідів із кожним видом 

трофічного об’єкта – 10–15 разів. Усього проведено 615 експериментів. 

3.2.6. Оцінка трофічних зв’язків H. rufipes (De Geer) між багатьма 

рослинними об’єктами. До початку експерименту турунів тримали у 

загальному садку, їм забезпечували вільний доступ до води (поїлки з водою, яку 

щоденно міняли) та різних кормів тваринного (підстилкові безхребетні, які 

траплялися у ґрунтових пастках спільно з H. rufipes (De Geer) під час збирання 

турунів для експерименту) та рослинного (розмочене зерно пшениці) 

походження.  

https://ru.wikipedia.org/wiki/O._F._M%C3%BCller
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В експериментах для 1, 5 та 15 видів корму імаго H. rufipes (De Geer) 

утримували по одній особині у пластикових контейнерах (розміром 8 × 12 см і 

висотою 8 см) протягом 5 діб. Визначали початкову та кінцеву масу корму 

кожного виду рослин і жука. Середня маса жуків в експерименті склала 

157,1 ± 29,9 мг. Залишки корму після закінчення експерименту сортували під 

бінокулярним мікроскопом МБС-10. Наважку корму перед початком 

експерименту висушували протягом 5 діб на кімнатному обігрівачі за 

температури +55 °С; по закінченні експерименту залишки корму протягом 

однієї доби просушували на обігрівачі і після цього зважували.  

Для годівлі H. rufipes (De Geer) використовували плоди та насіння 15 видів 

кормових рослин (табл. 3.2). 

Таблиця 3.2  

Кормові субстраті жуків H. rufipes (De Geer) в умовах годування рослинними 

сумішами в лабораторному експерименті 

Родина Вид 
Частина 

рослини 
Спосіб обробки 

Poaceae Avena sativa L. плоди цільні  

Polygonaceae Fagopyrum esculentum Moench плоди 
очищені від зовнішньої 

оболонки  

Poaceae Hordeum vulgare L. плоди цільні  

Brassicaceae Sinapis arvensis L. насіння цільні  

Chenopodiaceae Beta vulgaris L. плоди цільні  

Poaceae Secale cereale L. плоди цільні  

Asteraceae Helianthus annuus L. плоди 
очищені від зовнішньої 

оболонки  

Juglandaceae Juglans regia L. плоди 
очищені від зовнішньої 

оболонки  

Fabaceae Arachis hypogaea L. насіння 
очищені від зовнішньої 

оболонки  

Poaceae 
Sorghum drummondii (Steud.) 

Millsp. & Chase 
плоди цільні  

Brassicaceae Brassica napus L. насіння цільні  

Cannabaceae Cannabis sativa L. плоди цільні  

Poaceae Panicum miliaceum L. плоди 
очищені від зовнішньої 

оболонки  

Papaveraceae Papaver somniferum L. насіння цільні  

Poaceae Triticum aestivum L. плоди цільні  
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Їх пропонували по одному (наважка 2 г) або у складі змішаних раціонів із 

п’яти компонентів (наважка 2,5 г, по 0,5 г кожного з видів корму) або усі 

15 компонентів у суміші (7,5 г, по 0,5 г кожного виду рослин) (табл. 3.3).  

Таблиця 3.3 

Склад багатокомпонентних кормових сумішей  

№ Склад раціону 

1 T. aestivum L., A. sativa L., S. cereale L., F. esculentum Moench, B. vulgaris L. 

2 T. aestivum L., H. vulgare L., C. sativa L., H. annuus L., B. vulgaris L. 

3 
F. esculentum Moench, A. sativa L., S. arvensis L., J. regia L., S. drummondii (Steud.) 

Millsp. & Chase 

4 P. miliaceum L., S. cereale L., P. somniferum L., B. napus L., A. hypogaea L. 

5 C. sativa L., H. annuus L., S. arvensis L., P. somniferum L., A. hypogaea L. 

6 

T. aestivum L., F. esculentum Moench, S. cereale L., A. sativa L., H. vulgare L., B. napus L., 

S. arvensis L., H. annuus L., A. hypogaea L., P. miliaceum L., B. vulgaris L., 

S. drummondii(Steud.) Millsp. & Chase, J. regia L., C. sativa L., P. somniferum L. 

В окремих садках наважка корму змінювалася від 490 до 510 мг для суміші 

рослин і від 1990 до 2010 мг для одного виду корму до початку експерименту. 

Після закінчення експерименту з початкової кількості корму в конкретному 

садку розраховували різницю між початковою масою корму і масою нез’їдених 

подрібнених залишків на дні садку. Для усунення впливу поглинання 

атмосферної вологи на масу корма у садках були відсутні поїлки та будь-який 

субстрат на дні. На дні садка містився лише один шматочок пластика, який жуки 

використовували як укриття у світлий період доби.  

Весь лабораторний етап дослідження завершено за 15 діб – 10–25.07.2013 р. 

(3 серії експериментів по 5 діб). Імаго в експерименті вдруге не 

використовували. У кожному варіанті досліду брала участь однакова кількість 

самців і самок. Для 15 експериментів з одним видом трофічного субстрату n = 8 

(усього 120 імаго), для 5 експериментів із 5 видами корму n = 12 (усього 

60 імаго), для експериментів із 15 видами корму n = 12, для експериментів без 

доступу до будь-якого корму (контрольна група І) n = 12, без доступу до будь-

якого корму та води (контрольна група ІІ) n = 12. Усього в експериментах брали 

участь 216 жуків. Загибелі жуків під час експериментів не відзначалося. 
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Це обумовлено проведенням попередньої серії експериментів, в якій визначено, 

що імаго H. rufipes (De Geer) нормально переносять зазначені мікрокліматичні 

умови у садках без доступу до корму та води протягом понад 10 діб.  

3.2.7. Методи визначення зараженості популяцій H. rufipes (De Geer) 

кліщами. Протягом експерименту використано 106 екз. H. rufipes (De Geer), 

зібраних на території ксеромезофільної акацієвої лісосмуги із середнім 

ступенем антропогенного навантаження (засмічення побутовими відходами), та 

117 екз. імаго, відловлених у кукурудзяному агроценозі. Особинам H. rufipes 

(De Geer) видаляли крила, досліджували дорсальну поверхню черевця та 

внутрішню поверхню надкрил. Мікропрепарат розглядали під світловим 

мікроскопом із x5, x10 і x40 із планапохроматичними об’єктивами. Виявлених 

кліщів підраховували та фотографували за допомогою цифрової камери з 

роздільною здатністю 5 мегапікселів для подальшої ідентифікації видової 

приналежності. Для отримання фотознимків високої якості на мікропрепарат 

додавали одну краплину оптично активної речовини (молочна кислота). 

3.2.8. Методи визначення зараженості популяцій H. rufipes (De Geer) 

окремими видами грегарин. Протягом трьох місяців (червень – вересень 

2014 р.) методом паразитологічного розтину обстежено 190 екземплярів 

H. rufipes (De Geer). Дослідження проведено компресорним методом. У жуків 

видаляли кишечник, поміщали на предметне скло у фізіологічний розчин і 

подрібнювали, завдаючи скальпелем 10–12 поперечних розрізів (рис 3.1).  

 

Рис. 3.1. Кишечник H. rufipes (De Geer): зб – зоб, мш – м’язовий шлунок,  

срк – середня кишка, мс – мальпігієві судини, задня кишка, пк – пряма кишка, 

масштабна лінія – 5 мм 

мш зб 

срк 

мс 

зк пк 
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Приготований тимчасовий микропрепарат середнього та заднього відділів 

кишечника комахи розглядали під світловим мікроскопом із x5, x10 і x40 із 

планапохроматичними об’єктивами. Виявлених грегарин підраховували та 

фотографували за допомогою цифрової камери з роздільною здатністю 

5 мегапікселів для подальшої ідентифікації видової приналежності. Грегарин 

ідентифікували за визначником А. Geus [162]. 

Для характеристики епізоотичного процесу застосовано стандартні 

паразитологічні характеристики: показник частоти зустрічальності – 

екстенсивність інвазії (%), інтенсивність інвазії (%), індекс домінування та 

індекс рясності. Показник частоти зустрічальності розраховували за формулою: 

 ,  

де nk – кількість екземплярів хазяїв, інвазованих паразитом k-го виду, N –

загальна кількість досліджених особин хазяїна. Індекс домінування визначали 

за формулою: 

, 

де ni – кількість особин будь-якого виду, N – загальна кількість особин 

паразитів. Індекс рясності визначали за формулою 

, 

де  – сума особин паразитів i-го виду, N – загальна кількість 

проаналізованих екземплярів досліджуваної популяції хазяїна [249]. 

3.2.9. Методи визначення популяційної морфологічної мінливості 

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton у кишечнику H. rufipes (De Geer). 

Досліджено 363 екземпляри H. rufipes (De Geer). Турунів утримували в окремих 

контейнерах без їжі. Імаго протягом 24–48 годин розтинали, щоб визначити 

ступінь їх зараження грегаринами. У жуків видаляли кишечник і аналізували за 

методикою, наведеною у пункті 3.2.8. Вимірювання проведено на цифрових 

фотографіях у пакеті програмного забезпечення TpsDig 2.17 (2013, Rohlf F. J., 

Ecology & Evolution, SONY at Stony Brook). Проаналізовано зображення  

177 гамонтів і 74 сизигіїв. Грегарини визначені з використанням праць  
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R. E. Clopton і C. M. Nolte [159] та А. Geus [162]. Для кожного екземпляру 

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton виміряні 15 лінійних характеристик і  

18 індексів гамонтів, а також 6 індексів сизигіїв. Вимірювали відповідно зі 

стандартними промірами для даного роду грегарин [159, 250, 251] (рис 3.2).  

 

Рис. 3.2. Морфометричні характеристики гамонтів і сизигіїв  

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton за [159] 

Вимірювали довжину дейтомерита (DL), відстань від септи між 

протомеритом і дейтомеритом до площини максимальної ширини дейтомерита 

(DLAM), відстань від заднього кінця дейтомерита до площини максимальної 

ширини дейтомерита (DLPM), ширину дейтомерита в екваторіальній площині 

(DWE), максимальну ширину дейтомерита (DWM), відстань від ядра до септи 

між протомеритом і дейтомеритом (NDS), довжину ядра (NL), ширину ядра 

(NW), ширину септи між протомеритом і дейтомеритом (PDSW), довжину 

протомерита (PL), відстань від переднього кінця протомерита до площини 

максимальної ширини протомерита (PLAM), відстань від септи до площини 

максимальної ширини протомерита (PLPM), загальну довжину приміта (PTL), 

ширину протомерита в екваторіальній площини (PWE), максимальну ширину 

протомерита (PWM), загальну довжину сателіта (STL). 
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Для гамонтів, а також для сизигіїв (для приміта та сателіта) розраховували 

такі індекси: PL/PWE, PL/PWM, PL/PDSW, PLAM/PL, PLAM/PLPM, PWM/PWE, 

DL/DWE, DL/DWM, DLAM/DL, DLAM/DLPM, DWM/DWE, PTL/PL, DL/PL, 

DWM/PWM, PTL/DL, NL/NW, NDS/NL і DL/NDS. Крім цих індексів для сизигіїв 

розраховували також співвідношення PTL/STL, PPL/SPL, PPWM/SPWM, 

PDL/SDL, PDWM/SDWM і PDWE/SDWE. 

3.2.10. Методи визначення мікрофлори кишечника H. rufipes (De Geer). 

Для дослідження кишкової мікрофлори імаго відібрано п’ять екземплярів 

H. rufipes (De Geer), два з яких спіймані в агроценозі, три – у межах 

урбоекосистеми. Перед розтином жуків і відбором матеріалу поверхню тіла 

H. rufipes (De Geer) стерилізовано етиловим спиртом (96 %) і підсушено на 

фільтровальному папері. Якісний аналіз бактеріальних угрупувань кишечника 

комах проведено методом бактеріологічного посіву для виявлення патогенних і 

умовно-патогенних мікроорганізмів фахівцями Дніпропетровської обласної 

клінічної лікарні ім. І. І. Мечникова. 

3.2.11. Методи визначення третинної статевої структури популяцій 

H. rufipes (De Geer). Для дослідження третинної статевої структури популяцій 

H. rufipes (De Geer) пробні площі поділено на декілька категорій. Критерій 

розподілу екосистем – ступінь антропогенного тиску на місцеперебування під 

впливом антропогенних чинників (табл. 3.1).  

Жуків відловлювали з використанням ґрунтових пасток, заморювали 

заморожуванням (–15 ºС протягом доби у холодильній камері) та розкладали на 

ватно-паперові матрацики. Статеву приналежність імаго визначали за формою 

передніх лапок: у самців вони розширені, у самок – вузькі.  

Статеву структуру визначено відношенням кількості самок до кількості 

самців. 

Статевий індекс розраховано за формулою: 

, 

де nо – кількість дорослих самок, N – чисельність популяції. 
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3.2.12. Методи визначення морфологічної мінливості  

особин H. rufipes (De Geer). Жуків відловлювали ґрунтовими пастками, 

заморожували (–15 ºС протягом доби у холодильній камері), розкладали на 

ватяні матрацики, попередньо розправляючи імаго (для збереження пропорцій 

стежили за орієнтацією голови та передньогрудей). Сухих комах 

фотографували через бінокуляр МБС-10 за допомогою цифрової фотокамери з 

роздільною здатністю 5 мегапікселів у двох проекціях (зверху і збоку). 

Кожному жуку надавали порядковий номер, що включає номер екосистеми та 

стать екземпляра. Вимірювали за цифровими фотографіями у пакеті програм 

TpsDig 2.17 (2013, Rohlf F.J, Ecology & Evolution, SONY at Stony Brook): 

14 лінійних, вісім кутових характеристик і густоту пор на надкрилах (рис. 3.3).  

 

Рис. 3.3. Лінійні та кутові характеристики тіла H. rufipes (De Geer)  

Вимірювали такі лінійні характеристики: довжину голови (Lc), 

передньоспинки (Lp), надкрил (Le), кліпеуса (Lcl), відстань між очима (Sa1), 



60 
 

 

 

довжину очей (La), ширину голови з очима (Sa2), ширину передньоспинки між 

передніми (Sp1) та задніми кутами (Sp3), максимальну ширину 

передньоспинки (Sp2), ширину надкрил поблизу плечових кутів (Se1), 

максимальну ширину надкрил (Se2), висоту тіла на рівні задньогрудей (Hb). 

Загальну довжину тіла (Lb) визначали додаванням довжини голови, 

передньоспинки та надкрил (від переднього краю верхньої губи до вершини 

надкрил). Лінійні характеристики оцінювали за фотографіями з точністю до 

1 пікселя (0,0024 мм для лінійних промірів до 2 мм та 0,0048 мм – для лінійних 

розмірів понад 2 мм). Для усунення впливу положення жука під час 

фотографування кутові величини вимірювали (кути вимірювали за 

фотографіями з точністю до 0,1º) для правого та лівого боків тіла, для 

подальших розрахунків використовували їх середню арифметичну величину. 

Вимірювали лівий (А1) і правий передній кути передньоспинки (А2), лівий (В1) 

і правий задній кути передньоспинки (В2), лівий (С1) і правий плечовий кути 

надкрил (С2), лівий (D1) і правий вершинні кути надкрил (D2).  

Щільність опушення надкрил (P) оцінювали за фотографіями, 

підраховуючи кількість волосків на площі 0,15 мм2 між прищітковою 

борозенкою та першою борозенкою надкрил. Волоски для кожного жука 

підраховували на правому та лівому надкрилах, для подальшої обробки 

застосовували середнє арифметичне цих значень.  

Індекси (пропорції тіла) розраховували із застосуванням методик інших 

авторів [53, 252, 253, 254]. Розраховували 8 індексів: відношення довжини тіла 

до його висоти (Lb/Hb), відношення середнього арифметичного ширини голови, 

передньоспинки та надкрил до довжини тіла ((Sc + Sp + Se)/3Lb), відношення 

довжини передньоспинки до її максимальної ширини (Lp/Sp2), відношення 

довжини надкрил до довжини передньоспинки (Le/Lp), відношення 

максимальної ширини надкрил до максимальної ширини передньоспинки 

(Se2/Sp2), відношення максимальної ширини передньоспинки до її ширини на 

задньому краї (Sp2/Sp3), відношення максимальної ширини надкрил до відстані 
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між їх передніми кутами (Se2/Se1) та відношення довжини надкрил до їхньої 

ширини (Le/Se).  

3.3. Методи статистичної обробки даних 

Попередньо дані опрацьовували у табличному процесорі MS Excel 2007. 

Результати обробили стандартними методами варіаційної статистики 

(розраховували x – середнє, SD – стандартне відхилення, Min–Max – мінімальне 

та максимальне значення, D – діапазон варіювання характеристик,  

As – асімметріію, Ex – ексцес), використовуючи Statistica software (version 8, 

StatSoft, USA). Достовірність відмінностей між вибірками оцінювали за 

допомогою ANOVA, для множинного порівняння вибірок використано тест 

Тьюкі (пакет StatGraphics Plus v5.1). У тексті та таблицях дані представлені у 

вигляді x ± m. Оскільки у більшості випадків розподіл лінійних характеристик 

та індексів відрізнявся від нормального, розраховували також медіану. 

На діаграмах відображені медіана, верхній і нижній квартилі та діапазон 

коливань. Відмінності між вибірками вважалися значущими за Р < 0,05 (під час 

оцінювання використано MANOVA). Співвідношення морфометричних 

індексів із загальною довжиною гамонтів С. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton 

описували за допомогою лінійних і параболічних залежностей; оптимальною 

вважали модель з мінімальним значенням R2. Достовірність відмінностей 

третинної статевої структури популяцій оцінювали за допомогою критерію χ2. 
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РОЗДІЛ 4 

 ТРОФОКОНСОРТИВНІ ЗВ’ЯЗКИ H. RUFIPES ІЗ ОБ’ЄКТАМИ 

РОСЛИННОГО ТА ТВАРИННОГО ПОХОДЖЕННЯ 

4.1. Морфологічна мінливість гемоцитів H. rufipes в умовах живлення 

кормами рослинного та тваринного походження 

Оцінка консортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) в умовах природних і 

антропогенно порушених екосистем степового Придніпров’я неможлива без 

детального дослідження екологічних особливостей виду. Аналіз адаптацій 

H. rufipes (De Geer) – необхідна умова для з’ясування їх трофоконсортивної 

ролі у природних і антропогенно трансформованих екосистемах.  

Вивчення клітинних ліній комах сприяло прогресу у фізіологічних 

дослідженнях видів тварин, із яких вони виділені [255]. Багато робіт 

присвячено дослідженням гемолімфи ракоподібних [256, 257], комах [258, 259, 

260, 261, 262], аннелід [263]. Гемоцити комах – гетерогенна популяція клітин, 

що мають мезодермальне походження. Вони беруть участь у регенераційних та 

імунних процесах, метаморфозі, синтезі деяких ферментів. Гемоцити 

секретують у гемолімфу фактори гуморального імунітету та здійснюють 

фагоцитоз алогенних часток [264]. Клітинні елементи описано відповідно до 

роботи R. F. Chapman [265]. Прогемоцити – округлі клітини з великими ядрами 

та вузькими смужками позаядерної цитоплазми, позбавлені 

внутрішньоклітинних включень і здатні до мітотичного поділу. Плазмоцити 

мінливі за формою, можуть переходити до амебоїдного стану, позбавлені 

внутрішньоклітинних включень і здатні до мітозу. Гранулоцити схожі з 

плазмоцитами, містять гранули запасних поживних речовин. Еноцитоїди – 

округлі клітини, у цитоплазмі яких містяться гранульовані або кристалічні 

включення. Цистоцити покриті темним обідком цитоплазми, забезпечені 

нечисленними гранулами внутрішньоклітинних включень. Сфероцити та 
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адипогемоцити мають заокруглену або овальну форму, їх цитоплазма заповнена 

гранулами, жировими краплинами та вакуолями [265].  

Усі автори пропонують власну класифікацію гемоцитів, засновану на 

морфологічних і біохімічних властивостях клітин гемолімфи комах.  

У гемолімфі комара Aedes aegypti (L.) чотирма різними дослідженнями описано 

чотири набори типів гемоцитів [264, 266, 267, 268].  

Трофоконсортивні зв’язки H. rufipes (De Geer) впливають на морфологічну 

мінливість його гемоцитів. Під час розтину H. rufipes (De Geer) зазначено, що 

гемолімфа жуків прозора, безбарвна. Рідко гемолімфа має світло-коричневий 

або світло-рожевий відтінок. У результаті проведених досліджень відповідно до 

R. F. Chapman  [265], гемоцити H. rufipes (De Geer) поділено на сім  

груп (рис. 4.1).  

 
 

Рис. 4.1. Гістологічні особливості гемоцитів H. rufipes (De Geer):  

а – адипогемоцити, б – гранулоцити, в – плазмоцити, г – прогемоцити,  

д – сфероцити, ж – цистоцити, з – еноцитоїди, масштабна лінія – 10 мкм 

а б в 

г д ж 

з 
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Тип 1. Адипогемоцити – клітини заокругленої форми з відносно великим 

ядром, розташованим на периферії. 

Тип 2. Гранулоцити – середні за розміром амебоподібні клітини, 

цитоплазма яких заповнена гранулами.  

Тип 3. Плазмоцити – овальні клітини з нечіткими контурами. Ядро 

овальне, відносно велике. 

Тип 4. Прогемоцити – невеликі округлі клітини з чіткими контурами, 

гомогенною цитоплазмою та великими ядрами. 

Тин 5. Сфероцити – великі за розміром заокруглені клітини з чіткими 

контурами та розташованим у центрі ядром.  

Тип 6. Цистоцити – великі клітини овальної форми з нечіткими контурами, 

ядро овальне, розташоване периферічно. У цитоплазмі містяться поодинокі 

внутрішньоклітинні включення. 

Тип 7. Еноцитоїди – округлі клітини з чіткими контурами. Ядро відносно 

велике, овальне, міститься в центральній частині клітини [269]. 

У всіх 10 об’єднаних вибірках найбільші розміри мають сфероцити та 

еноцитоїди, великий і малий діаметри яких становлять 17,0 ± 5,8 і 15,8 ± 

2,6 мкм відповідно. Розміри адипогемоцитів і цистоцитів незначно менші:  

14,1 ± 3,5 і 13,5 ± 4,3 мкм відповідно. Плазмоцити та гранулоцити мають 

однакові розміри: 12,2 ± 2,2 і 12,7 ± 2,0 мкм відповідно. Найменшими 

виявилися прогемоцити: 10,3 ± 2,0 мкм. Середні розміри ядер еноцитоїдів, 

цистоцитів і сфероцитів складають 7,8 ± 4,7, 7,5 ± 2,2, 7,6 ± 2,8 мкм відповідно. 

Ядра меншої величини спостерігаються у плазмоцитів, прогемоцитів і 

гранулоцитів, розміри яких становлять 6,9 ± 2,1, 6,4 ± 1,1, 12,2 ± 2,4 мкм. 

Найменші розміри ядра притаманні для адипогемоцитів – 6,0 ± 1,9 мкм. 

Середні розміри гемоцитів залежно від типу раціону достовірно 

змінюються (n = 880). Порівняння гемоцитів H. rufipes (De Geer) виявило, що 

середні розміри плазмоцитів, прогемоцитів, гранулоцитів і цистоцитів жуків, 

які споживають трофічні об’єкти рослинного походження, достовірно 

збільшуються порівняно з аналогічними клітинами гемолімфи імаго, живлення 
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яких здійснюється на тваринних раціонах. Розміри адипогемоцитів, еноцитоїдів 

і сфероцитів залежно від раціону H. rufipes (De Geer) відрізняються не  

достовірно (рис. 4.2).  

 
Рис. 4.2. Середні розміри гемоцитів (С, мкм) залежно від раціону 

H. rufipes (De Geer): A – адипогемоцити, G – гранулоцити, E – еноцитоїди,  

P – плазмоцити, Pr – прогемоцити, S – сфероцити, C – цистоцити  

Ядерно-цитоплазматичний індекс залежно від раціону достовірно не 

відрізняється для жодного із проаналізованих типів гемоцитів (рис. 4.3). 

Для тваринних раціонів коливання у декілька разів перевищують коливання для 

рослинних трофічних об’єктів, що свідчить про неспецифічність окремих видів 

досліджених тваринних кормів для H. rufipes (De Geer).  

 

Рис. 4.3. Ядерно-цитоплазматичний індекс (С/N) різних типів гемоцитів залежно 

від раціону H. rufipes (De Geer): типи клітин див. рис. 4.2  
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Із чотирьох рослинних раціонів достовірно відрізняються розміри 

адипогемоцитів у випадку живлення насінням Panicum  miliaceum L. і 

Fagopyrum  esculentum Moench від живлення Triticum aestivum L. Розміри 

адипогемоцитів у разі споживання H. annuus L. достовірно не відрізняються. 

За впливу живлення Helianthus annuus L. збільшуються як середні розміри 

окремих гемоцитів, так і діапазон мінливості розмірів клітин.  

В умовах живлення насінням F. esculentum Moench розміри адипогемоцитів, 

еноцитоїдів, сфероцитів і цистоцитів достовірно зменшуються (рис. 4.4).  

 

Рис. 4.4. Середні розміри гемоцитів (мкм) залежно від рослинного раціону 

H. rufipes (De Geer)  

Ядерно-цитоплазматичний індекс знаходиться на низькішому рівні у 

випадку живлення P. miliaceum L. і F. esculentum Moench. Це свідчить про те, 

що дані види рослин – одні з найхарактерніших у раціоні H. rufipes (De Geer).  

Прогемоцити (мультипотентні клітини) практично не змінюють розміри 

залежно від виду кормових рослин. Достовірні відмінності значень ядерно-

цитоплазматичного індексу встановлено для адипогемоцитів в умовах 

живлення P. miliaceum L. та всіма іншими запропонованими кормами, а також 

гранулоцитів, цистоцитів і плазмоцитів (P. miliaceum L. і T. aestivum L.). 
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Достовірно відрізняються розміри сфероцитів у разі живлення P. miliaceum L. 

та F. esculentum Moench і H. annuus L. (рис. 4.5), а також плазмоцитів за умов 

живлення P. miliaceum L. і T. aestivum L. 

 

Рис. 4.5. Ядерно-цитоплазматичний індекс (С/N) різних типів гемоцитів залежно 

від типу рослинного раціону H. rufipes (De Geer): типи клітин див рис. 4.2 

Дієта з високожировим вмістом не сприяє швидкому накопиченню маси 

жуків і характеризується мінімальним рівнем споживання порівняно з 

вуглеводним і змішаним раціоном, тобто хімічний склад спожитого корму 

зумовлює різний вплив на окремі типи гемоцитів, призводячи до збільшення 

розмірів одних і зменшення інших. Жирове тіло становить значну частину 

вмісту черевного відділу членистоногих. За нашими спостереженнями, в 

умовах живлення Porcellio scaber Latr. і личинками Calliphora sp. кормові 

об’єкти споживалися без залишку. У дослідах із Poecilus sericeus Fischer von 

Waldheim спожито голову, грудний або черевний відділи тіла, рідше – ноги або 

груди та черевце разом. Під час згодовування імаго Chortippus sp. найчастіше 

жуки H. rufipes (De Geer) споживали грудний і черевний відділи, рідше – голову 

та масивну стегнову частину задніх стрибальних кінцівок жертви. В умовах 

живлення гусеницями Noctuidae встановлено повне виїдання голови або 

пошкодження на тілі. В окремих випадках залишалася тільки вентральна 
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частина тіла гусениці з грудними та черевними ногами [270]. Відмінності 

середніх розмірів усіх об’єднаних типів гемоцитів залежно від рослинного або 

тваринного раціону, крім F. esculentum Moench, не достовірні (рис. 4.6). 

 

Рис. 4.6. Середня довжина гемоцитів (С, мкм) залежно від раціону 
H. rufipes (De Geer) 

Оцінка розмірів гемоцитів імаго H. rufipes (De Geer) підтвердила 

літературні дані про еволюційно зумовлену міксофітофагію виду [58, 126]. 

Виходячи зі складу гемоцитів і змін ядерно-цитоплазматичного індексу, у 

раціоні H. rufipes (De Geer) найхарактерніші рослинні корми, при цьому в 

умовах живлення P. miliaceum L. та F. esculentum Moench відхилення у 

цитологічному складі гемолімфи мінімальні. У випадку живлення личинками 

Calliphora sp. і P. scaber Latr. середні розміри гемоцитів максимальні. 

Можливо, це пов’язано зі стимуляцією імунітету H. rufipes (De Geer) спільними 

для жука та видів – трофічних об’єктів вірусними, бактеріальними та 

нематодними інфекціями. 

Таким чином, результати дослідження показують фізіологічну 

пластичність жука, його потенційну спроможність споживати багато типів 

кормових об’єктів. 
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4.2. Екологічні особливості розвитку личинок H. rufipes  

у лабораторних умовах 

Личинок абсолютної більшості видів турунів не описано. Для світової 

фауни вони відомі приблизно для 1000 видів [46]. Існують дослідження 

життєвих форм, морфології та живлення личинок H. rufipes (De Geer) [53, 147, 

152]. За типологією життєвих циклів турунів А. В. Маталіна [71], H. rufipes (De 

Geer) – однорічний моновольтинний літньо-осінній (мультисезонний) 

рециклічний вид, імаго якого розмножуються з кінця літа до середини осіні. 

Зимують не тільки личинки старших віків, а й частина імаго, які вже 

розмножувалися протягом даного сезону, а також іматурні жуки дочірньої 

генерації. Таким чином, тривалість життєвого циклу H. rufipes (De Geer) 

зростає до двох років [71]. Тому дослідження екологічних особливостей 

розвитку личинок туруна волосистого в лабораторних умовах – актуальне 

завдання даного дослідження. 

Розведенням H. rufipes (De Geer) у лабораторії вирощено 26 личинок. 

Матеріалом для розведення слугували 13 самок туруна волосистого, зібраних 

протягом серпня 2014 року в околицях Дніпропетровська в агроценозах 

кукурудзи [271].  

Пік яйцекладки H. rufipes (De Geer) припадає на серпень – вересень, у 

садках самки відкладали яйця з 07.09.2014 по 16.10.2014. Температуру повітря 

у приміщенні підтримували на рівні +20…+21 ˚С, тривалість світлового дня – 

16 год. (досвічували з використанням лампи денного світла). Кожну 

особину H. rufipes (De Geer) розміщували в окремий поліпропіленовий стакан, 

на 2/5 заповнений зволоженими ґрунтом, який відбирали у тій самій екосистемі, 

де відловлювали самок. Ґрунт у стаканах перевіряли кожні три доби. Знайдені 

яйця залишали у ґрунті, а самок H. rufipes (De Geer) переносили до таких самих 

окремих стаканів, на 2/5 заповнених зволоженими ґрунтом. Усього виявлено 

26 яєць на глибині 2,5–3,5 см, довжина яких становить 2,8 мм. Після виходу із 
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черевця (протягом 8–10 діб), яйце H. rufipes (De Geer) лишається видовжено-

овальної форми, білого кольору.  

Личинок годували один раз на три доби у надлишковій кількості. 

Для вигодовування личинок використано свіже насіння Fagopyrum  esculentum 

Moench, яку імаго охоче споживали у великій кількості. Для уникнення 

зараження личинок грибами ґрунт у стаканах із залишками корму замінювали 

на новий один раз на тиждень. 

За нашими спостереженнями, перший вік личинки H. rufipes (De Geer) 

триває 16–18 діб, другий – 14–16 діб, третій – з кінця жовтня – початку 

листопада з періодом діапаузи до кінця квітня включно. Колір личинок 

першого віку темно-коричневий із темно-рудою головною капсулою. Личинки 

другого та третього віків жовті, зі світло-рудою головною капсулою (рис. 4.7). 

 

 

Рис. 4.7. Личинки H. rufipes (De Geer) першого (а), другого (б)  

та третього віків (в), масштабна лінія – 2 мм 

Личинка споруджує у ґрунті личинкову камеру, куди затягує насіння 

гречихи, яке нами прикопане з іншого боку від входу до камери. 

Для встановлення динаміки зростання маси тіла личинок зважували двічі на 

тиждень. Результати вимірювань маси тіла личинок H. rufipes (De Geer) 

показали її майже безперервний приріст у більшості варіантів протягом усього 

періоду спостережень (рис. 4.8).  

а б 

в 
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Рис. 4.8. Динаміка змін середнньої маси тіла личинок H. rufipes (De Geer)  

в умовах лабораторного утримання (n = 26): по осі абсцис – доба досліджень, 

починаючи з першої доби після виходу конкретної личинки з яйця;  

по осі ординат – жива маса тіла личинки (мг) 

За першу добу після виходу з яйця середня жива маса личинки становить 

6,7 мг. На 10-ту добу середній приріст маси тіла становить 16,2 мг. На 21-шу 

добу маса личинок у середньому сягає 25 мг (13–32 мг). Тільки у періоди з 24-ї  

до 28-ї та з 35-ї до 38-ї доби відмічено незначне зменшення середньої маси 

личинок, що пов’язано з періодом линяння. Найінтенсивніше зростання маси 

тіла личинок H. rufipes (De Geer) спостерігали у період із 41-ї до 44-ї доби 

розвитку (у середньому 15 мг). На 51-шу добу маса тіла личинок у 10 разів 

перевищує початкову (на момент виходу з яйця).  

Індивідуальні темпи накопичення маси тіла личинок H. rufipes (De Geer) в 

умовах лабораторного утримання різняться. Протягом експерименту 

спостерігається стійка тенденція зростання маси личинок, хоча у певні 

проміжки часу у 5–10 % випадків відзначається тимчасове зменшення маси 

тіла, що, вірогідно, пов’язано з линянням. У подальшому дані особини успішно 

набирали масу та розвивалися (рис. 4.9).      
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Рис. 4.9. Індивідуальні темпи накопичення маси тіла личинок  

H. rufipes (De Geer) в умовах лабораторного утримання (n = 13):  

по осі абсцис – доба досліджень, починаючи з першої доби після виходу 

конкретної личинки з яйця; по осі ординат – жива маса тіла личинки (мг) 

Таким чином, розроблено методику розведення личинок H. rufipes 

(De Geer). Стійка тенденція зростання маси личинок доводить можливість 

вирощування передімагінальних фаз турунів в лабораторних умовах.  

4.3. Зміна трофічних зв’язків H. rufipes в умовах лабораторного утримання 

Розробка технологій лабораторного утримання турунів-міксофітофагів 

[272] ґрунтується на спостереженнях у природних екосистемах. 

До теперішнього моменту у лабораторних умовах кількісно оцінені трофічні 

переваги лише небагатьох видів турунів [273, 274, 275]. Існує невелика 

кількість публікацій про спектр живлення турунів-міксофітофагів [276, 277, 

278, 279], зокрема описано деякі особливості трофічних переваг  

H. rufipes (De Geer) відносно насіння видів трав’янистих рослин [280, 281, 282, 

283, 284, 285, 286]. Лабораторне утримання H. rufipes (De Geer) пов’язане зі 

значними витратами часу на збирання безхребетних – кормових об’єктів у 

природних умовах [138]. Розроблення оптимальної технології лабораторного 
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утримання – необхідна умова мінімізації негативного та оцінки позитивного 

впливу виду на сільськогосподарські культури.  

 Туруни у більшості наземних екосистем помірної зони представлені 10–

20 видами [83, 287, 288, 289]. Трофічні переваги значної частини видового 

складу окремої екосистеми практично повністю перекриваються [126]. За якої 

причини не відбувається елімінації окремих видів угрупування у непорушених 

екосистемах і чому окремі види здатні виживати навіть у надзвичайно 

трансформованих (які втратили мінімальну схожість із природними) 

угрупуваннях – одне з пріоритетних питань прикладної екології. Найпростіше 

пояснення виживання окремих видів турунів – їх широкий спектр живлення, 

здатність до пантофагії (всеїдності). 

Добове споживання корму H. rufipes (De Geer) в умовах лабораторного 

експерименту коливалося в значних межах навіть за однотипного раціону жуків 

(рис. 4.10, 4.11).  

 

Рис. 4.10. Середньодобове споживання їжі H. rufipes (De Geer) в умовах 

лабораторного експерименту: по осі абсцис – варіанти експерименту 1 – куряче 

та 2 – свиняче м’ясо, 3 – ковбаса варена, 4 – сир «Російський», 5 – пшенична та 

6 – гречана каша; по осі ординат – добове споживання їжі одним екземпляром 

імаго (мг), n = 40 для кожного варіанту раціону 
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Рис. 4.11. Середньодобове зменшення маси їжі H. rufipes (De Geer) в умовах 

експерименту: по осі абсцис показані варіанти експерименту 1 – куряче та  

2 – свиняче м’ясо, 3 – ковбаса варена, 4 – сир «Російський», 5 – пшенична та  

6 – гречана каша; по осі ординат – значення коефіцієнту D, n = 40 для кожного 

варіанту раціону 

Розподіл значень добового споживання корму достовірно відрізнявся від 

нормального (відзначалися достовірні додатні та від’ємні значення асиметрії). 

Окремі екземпляри жуків не живилися або майже не живилися протягом однієї 

або двох діб. Нерівномірне споживання корму протягом експерименту 

характерне для багатьох безхребетних тварин, які у природних умовах 

нерегулярно отримують доступ до трофічних ресурсів [66].  

Протягом доби імаго H. rufipes (De Geer) спожили 71,4 ± 99,4 та 

77,2 ± 112,8 мг свіжомороженого курячого та свинячого м’яса, що становить 

близько половини маси їх тіла (48,1 і 52,1 %, відповідно). Твердий сир і варена 

ковбаса споживаються приблизно у таких самих кількостях – 73,1 ± 81,3 та 

44,9 ± 66,0 мг/добу (щодо маси тіла – 49,3 і 30,3 %). Таким чином, протягом 

доби імаго H. rufipes (De Geer) споживає корми середньою масою 30,3–52,1 % 

від власної маси тіла. На початку та наприкінці п’ятидобового експерименту 

для однотипних раціонів достовірної зміни інтенсивності споживання корму не 

відзначено (P > 0,05). Низькобілкові раціони з рослинних продуктів (пшениця 

та гречиха) вели до збільшення споживання корму (103,5 ± 108,5 і 79,8 ± 91,5 мг 



75 
 

 

 

або 69,9 % і 53,9 % маси тіла, відповідно). Нерозмочені пшеничні зерна та 

насіння гречихи споживаються значно гірше. Інтенсивно поїдаються замочене 

життєздатне насіння Triticum aestivum L. і Fagopyrum  esculentum Moench.  

У лабораторних умовах відзначено значно нижчі темпи споживання 

вегетативних частин проростків зазначених культур, ніж пророщеного насіння. 

У польових умовах падалиця пшениці та гречихи – істотний компонент раціону 

H. rufipes (De Geer) у літньо-осінній період.  

Незважаючи на середнє споживання корму 44,9–103,5 мг для різних 

компонентів раціону, середня добова прибавка маси тіла становить лише 0,4–

8,7 мг (рис. 4.12).  

 

Рис. 4.12. Зміна маси тіла H. rufipes (De Geer) протягом доби в умовах 

лабораторного експерименту: по осі абсцис – варіанти годівлі турунів  

(1 – куряче та 2 – свиняче м’ясо, 3 – ковбаса варена, 4 – сир «Російський»,  

5 – пшенична та 6 – гречана каша, 7 – відсутність корму), по осі ординат – зміна 

маси тіла (мг; середня маса тіла особин в експерименті – 148,2 ± 45,6 мг,  

n = 40 для кожного варіанту досліду) 

Тобто жуки збільшували власну масу тіла не більше ніж на 9 % маси 

спожитого корму, значну порцію енергії витрачаючи на дихання та екскрецію. 

Живлення курячим, свинячим м’ясом або ковбасою сприяло щодобовому 

збільшенню маси тіла на 0,4–0,8 мг (0,2–0,6 % маси тіла). Значно більше 

зростання маси тіла спостерігалося при живленні сиром 3,1 ± 18,3 мг (2,1 %), 
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пшеничною (8,8 ± 21,3 мг/добу, 5,87 %) або гречаною кашею 

(2,7 ± 13,8 мг/добу, 1,84 % маси тіла). 

Голодуючі екземпляри H. rufipes (De Geer) за наявності доступу до свіжої 

води для пиття щодоби втрачали по 2,6 ± 3,6 мг (1,76 % маси тіла). Це низький 

показник основного обміну, що забезпечує виживання виду у несприятливі для 

активності періоди сезону (літні посухи, періоди затяжних осінніх дощів тощо). 

Таким чином, лабораторне утримання імаго H. rufipes (De Geer) можливе у 

разі живлення найпоширенішими продуктами людини. Спостерігаються значні 

коливання споживання корму в окремих екземплярів протягом експерименту. 

Низькобілкові раціони з рослинних продуктів (пшениця і гречиха) призводять 

до збільшення споживання корму. Голодуючі екземпляри H. rufipes (De Geer) за 

наявності доступу до свіжої води для пиття щодоби втрачають 1,76 % маси тіла. 

4.4. Рослинний раціон H. rufipes 

4.4.1. Трофічні зв’язки H. rufipes (De Geer) із широким колом 

рослинних об’єктів. Трофічні зв’язки організмів будь-якого угрупування – 

важлива ланка біологічного кругообігу речовини та енергії в екосистемах. 

Особливості живлення визначають функціональну роль тварини в екосистемах. 

Висвітлення трофоконсортивних зв’язків безхребетних, зокрема 

H. rufipes (De Geer), дає змогу сформулювати цілісне уявлення про процес 

трансформації речовини та роль у ньому окремих видів живих організмів. 

За В. В. Мазінгом [4], трофічні зв’язки – основа консорції. Л. В. Арнольді та 

співавтори [290] показують, що для рослин степової зони консортивні зв’язки з 

комахами відіграють важливу роль, але вивчені недостатньо. 

Мероконсорція – угруповання тварин-консортів, пов’язаних з окремими 

органами детермінанта. За літературними даними [60] встановлено, що 

H. rufipes (De Geer) шкодить 36 видам культурних і 25 видам дикорослих 

рослин, але у природних та антропогенно трансформованих екосистемах 

Дніпропетровської області жук може теоретично бути факультативним 
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консортом для десятків інших видів рослин, тому в лабораторних умовах 

досліджено ширину трофічного спектру туруна волосистого на 173 видах 

рослин. H. rufipes (De Geer) може утворювати різні мероконсортивні зв’язки з 

плодами та вегетативними органами одних і тих самих рослин. Плоди, насіння, 

проростки та листя одних і тих самих видів можуть споживатися у різних 

пропорціях, тому в лабораторних умовах перевірено різні стадії дозрівання 

генеративних частин рослин.  

Трофічна перевага H. rufipes (De Geer) надається легко засвоюваному, з 

багатими запасами вуглеводів, насінню, його проросткам і плодам, багатим на 

цукри та воду. Склад раціону змінюється залежно від місцеперебування, 

сезону, поширеності та доступності певного виду кормових об’єктів.  

Із загальної кількості досліджених рослин установлено трофічні зв’язки 

H. rufipes (De Geer) із насінням і плодами 68 видів. Найбільшу частину в раціоні 

H. rufipes (De Geer) за якісним складом становлять дводольні трав’янисті 

рослини – 50 %, на другому місці – деревні та чагарникові породи – 29,4, на 

третьому – однодольні трав’янисті рослини – 20,6 %. Кормові рослини в 

порядку уподобання H. rufipes (De Geer) складають такий ряд: Poaceae – 20,6 %, 

Rosaceae – 17,6, Fabaceae – 11,8, Cucurbitaceae – 7,4, Asteraceae – 5,9, 

Polygonaceae, Apiaceae, Solanaceae – 4,4, Brassicaceae, Cannabaceae, Lamiaceae, 

Elaeagnaceae – 2,9, Papaveraceae, Chenopodiaceae, Violaceae, Linaceae, 

Plantaginaceae, Juglandaceae, Rhamnaceae, Vitaceae – 1,5 %. 

Дикорослі та культурні види у складі раціону H. rufipes (De Geer) 

розподілені як 1 : 1,3. 

4.4.2. Споживання сухих плодів і насіння цвіткових рослин імаго в 

лабораторному експерименті. Сухі плоди рудеральних і культурних рослин 

Víola odorаta L. (58,8 ± 20,4 мг/добу), Eryngium campestre L. (6,5 ± 2,1), Sorghum 

saccharatum (L.) Moench (3,9 ± 2,1), Trifolium hybridum L. (26,3 ± 5,2), Amorpha 

fruticosa L. (22,6 ± 6,5), Citrullus lanatus (Thunb.) Matsum. & Nakai (11,8 ± 9,7), 

Triticum aestivum L. (5,9 ± 6,7), Fagopyrum esculentum Moench (489,0 ± 102,3), 

Sinapis arvensis L. (148,8 ± 9,7), Cannabis sativa L. (25,6 ± 8,8), Brassica napus L. 
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(14,3 ± 4,7) тощо є значущою складовою раціону жука (50–100 % ушкодження). 

Менш споживані плоди Elytrigia rеpens (L.) Nevski (16,1 ± 2,7), Setaria 

verticillata (L.) P. Beauv., Rumex confertus Willd. (3,3 ± 1,5), Arctium minus (Hill) 

Bernh. (10,6 ± 6,1), Silaum silaus (L.) Schinz & Thell. (64,8 ± 11,0), Festuca 

valesiaca Gaudin (64,8 ± 11,0), Avena sativa L. (179,1 ± 31,8), Cichorium intybus L. 

(44,0 ± 7,0), Perilla nankinensis (Lour.) Decne. (9,8 ± 3,0 мг/добу) (табл. 4.1). 

Таблиця 4.1 

Споживання сухих плодів і насіння рудеральних і культурних рослин 

H. rufipes (De Geer) 
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Papaveraceae 
Papaver 

somniferum L 
насіння сухе 

–12,5 ± 

7,4 
15,9 ± 1,8 

9,6 ± 

3,2 

0,5 ± 

0,5 
9,2 ± 3,3 100 8 

Caryophyllaceae 

Viscaria 

vulgaris 

Bernh.  

насіння сухе 
34,5 ± 

10,4 
38,8 ± 7,1 

1,3 ± 

2,1 

1,5 ± 

1,4 
0 0 8 

Caryophyllaceae 

Viscaria 

vulgaris 

Bernh.  

насіння свіже 7,3 ± 3,6 30,6 ± 4,5 
17,1 ± 

4,1 

15,6 ± 

5,6 
0 0 8 

Chenopodiaceae 
Beta 

vulgaris L.  
насіння свіже –3,1 ± 8,5 

154,2 ± 

36,6 

80,1 ± 

17,8 

82,5 ± 

20,3 
4,1 ± 5,4 62,5 8 

Polygonaceae 

Rumex 

confertus 

Willd.  

насіння свіже 11,3 ± 4,7 22,6 ± 2,9 
3,3 ± 

1,5 

1,3 ± 

1,3 
2,1 ± 1,5 25 8 

Polygonaceae 

Fagopyrum 

esculentum 

Moench 

насіння свіже 
–30,1 ± 

12,6 

1590,6 ± 

206,9 

489,0 ± 

102,3 

259,5 ± 

90,6 

273,6 ± 

94,3 
100 8 

Polygonaceae 

Fagopyrum 

esculentum 

Moench 

насіння сухе 1,5 ± 9,4 
109,8 ± 

6,9 

6,1 ± 

9,7 

1,4 ± 

0,9 
4,8 ± 9,7 25 8 

Polygonaceae 

Fagopyrum 

esculentum 

Moench 

насіння свіже 5,9 ± 9,0 82,6 ± 6,3 
39,9 ± 

8,9 

27,0 ± 

1,6 

10,5 ± 

10,5 
50 8 

Polygonaceae 
Polygonum 

aviculare L.  
насіння сухе 7,5 ± 6,5 13,6 ± 1,3 

0,5 ± 

1,1 

0,3 ± 

0,5 
0,2 ± 1,1 12,5 8 

http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Setaria_verticillata&action=edit&redlink=1
http://ru.wikipedia.org/w/index.php?title=Setaria_verticillata&action=edit&redlink=1
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Violaceae 
Víola 

odorаta L. 
насіння свіже –3,8 ± 1,7 

106,8 ± 

62,8 

58,8 ± 

20,4 

53,5 ± 

42,3 

35,9 ± 

12,6 
100 4 

Cucurbitaceae 

Melo sativus 

Sageret ex M. 

Roem.  

насіння свіже –0,9 ± 5,8 53,6 ± 8,4 
6,6 ± 

12,7 

3,0 ± 

1,6 

3,8 ± 

12,8 
12,5 8 

Cucurbitaceae 

Citrullus 

lanatus 

(Thunb.) 

Matsum. 

&Nakai 

насіння свіже –4,9 ± 6,1 50,8 ± 6,3 
11,8 ± 

9,7 

5,5 ± 

3,3 
6,3 ± 9,2 87,5 8 

Cucurbitaceae 
Cucurbita 

pepo L.  
насіння свіже 

22,8 ± 

10,3 

233,4 ± 

45,6 

57,8 ± 

14,2 

48,3 ± 

11,1 
0 0 8 

Cucurbitaceae 

Cucurbita 

maxima 

Duchesne 

насіння свіже 11,5 ± 6,4 
383,7 ± 

50,7 

136,5 ± 

30,5 

168,6 ± 

14,6 
0 0 8 

Brassicaceae 
Sinapis 

arvensis L.  
насіння свіже 13,0 ± 4,7 

258,8 ± 

18,3 

148,8 ± 

9,7 

134,3 ± 

14,3 

7,4 ± 

10,1 
100 8 

Brassicaceae 
Brassica 

napus L. 
насіння сухе 

–14,1 ± 

7,3 
19,6 ± 2,9 

14,3 ± 

4,7 

0,4 ± 

0,5 

13,9 ± 

4,6 
100 8 

Brassicaceae 
Brassica 

napus L. 
насіння свіже –2,3 ± 8,0 31,6 ± 2,5 

17,3 ± 

4,8 

12,4 ± 

1,7 
5,3 ± 4,6 75 8 

Tiliaceae 
Tilia cordata 

Mill.  
насіння сухе 7,1 ± 5,6 

85,6 ± 

27,7 

2,5 ± 

1,3 

3,3 ± 

1,6 
0 0 8 

Cannabaceae 
Cannabis 

sativa L.  
насіння свіже 

–7,6 ± 

12,0 
42,8 ± 8,4 

25,6 ± 

8,8 

17,1 ± 

3,7 
9,7 ± 8,0 87,5 8 

Cannabaceae 
Humulus 

lupulus L.  
насіння свіже 7,0 ± 3,6 28,6 ± 2,0 

8,5 ± 

2,1 

7,3 ± 

1,7 
0,6 ± 2,1 12,5 8 

Urticaceae 
Urtica 

dioica L.  
насіння сухе 5,8 ± 3,6 15,3 ± 1,2 

0,6 ± 

0,5 

0,6 ± 

0,5 
0 0 8 

Rosaceae 
Geum 

urbanum L.  
насіння свіже 33,3 ± 4,7 

52,9 ± 

12,3 

2,6 ± 

0,9 

3,9 ± 

1,8 
0 0 8 

Rosaceae 
Agrimonia 

eupatoria L.  
насіння свіже 8,0 ± 9,1 

55,9 ± 

11,7 

19,5 ± 

4,9 

21,5 ± 

4,8 
0 0 8 

Fabaceae 
Lupinus 

albus L.  
насіння свіже 6,3 ± 6,0 

306,5 ± 

41,9 

84,6 ± 

17,5 

85,6 ± 

19,4 
0 0 8 

Fabaceae 
Trifolium 

hybridum L.  
насіння сухе 

28,5 ± 

15,1 

184,5 ± 

76,3 

2,5 ± 

2,6 

5,6 ± 

2,7 
0 0 8 

Fabaceae 
Trifolium 

hybridum L.  
насіння свіже 0,3 ± 7,2 45,5 ± 3,1 

26,3 ± 

5,2 

26,1 ± 

3,3 
2,1 ± 4,7 50 8 

Fabaceae 
Medicago 

sativa L.  
насіння свіже 3,9 ± 3,2 

164,1 ± 

18,8 

85,5 ± 

10,5 

81,5 ± 

13,4 
0 0 8 

Продовження табл. 4.1 
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Fabaceae 
Pisum 

sativum L.  
насіння свіже 13,0 ± 5,3 

112,9 ± 

22,7 

13,4 ± 

11,6 

18,3 ± 

20,9 
0 0 8 

Fabaceae 
Arachis 

hypogaea L.  

плоди 

неочищ. 
свіже –4,5 ± 5,8 

437,7 ± 

92,5 

8,4 ± 

4,0 

0,0 ± 

0,0 
8,4 ± 4,0 100 8 

Fabaceae 
Arachis 

hypogaea L.  

плоди 

очищ. 
свіже 

–24,8 ± 

12,2 

441,8 ± 

57,8 

35,0 ± 

20,3 

0,0 ± 

0,0 

35,0 ± 

20,3 
87,5 8 

Fabaceae 

Trigonella 

foenum-

graecum L.  

насіння свіже –3,4 ± 5,6 
110,4 ± 

27,8 

72,6 ± 

19,8 

62,1 ± 

31,6 
7,9 ± 9,5 50 8 

Fabaceae 
Glycine max 

(L.) Merr.  
насіння свіже 8,3 ± 12,8 

296,8 ± 

77,4 

145,3 ± 

33,5 

156,0 ± 

61,6 

13,9 ± 

25,4 
12,5 8 

Fabaceae 
Vicia 

sativa L. 
насіння свіже 4,5 ± 3,6 

144,1 ± 

33,4 

52,3 ± 

9,6 

61,3 ± 

12,0 
0 0 8 

Fabaceae Vicia faba L.  насіння свіже 6,9 ± 2,4 
1824,9 ± 

528,0 

123,5 ± 

50,1 

127,1 ± 

21,6 
0 0 8 

Fabaceae 
Amorpha 

fruticosa L.  
плоди свіжі 

–10,6 ± 

12,4 

52,6 ± 

11,7 

22,6 ± 

6,5 

18,4 ± 

6,1 
4,8 ± 3,6 87,5 8 

Fabaceae 

Robinia 

pseudoacacia 

L.  

насіння сухе 
–6,6 ± 

11,9 
15,1 ± 5,2 

6,4 ± 

3,9 

0,3 ± 

0,5 
6,2 ± 3,9 87,5 8 

Aceraceae 
Acer 

negundo L.  
насіння свіже 14,3 ± 8,2 

406,8 ± 

38,9 

140,8 ± 

18,6 

93,6 ± 

11,5 
0 0 8 

Aceraceae 

Acer 

pseudoplatan

us L.  

насіння свіже 5,0 ± 3,9 
546,0 ± 

97,8 

24,6 ± 

6,0 

31,6 ± 

6,0 
0 0 8 

Aceraceae 
Acer 

platanoides L 
насіння свіже 7,0 ± 3,5 

887,8 ± 

88,5 

80,0 ± 

19,1 

81,4 ± 

15,6 
0 0 8 

Linaceae 
Linumus 

itatissimum L.  
насіння сухе 25,4 ± 6,9 32,1 ± 2,0 

3,5 ± 

2,8 

1,3 ± 

1,4 
2,2 ± 2,8 12,5 8 

Oxalidaceae 
Oxalis 

acetosella L.  
насіння свіже 

34,0 ± 

17,8 

34,5 ± 

12,1 

24,9 ± 

12,1 

27,3 ± 

7,0 
0 0 8 

Anacardiaceae 
Rhus 

typhina L.  
насіння свіже 9,0 ± 5,8 21,0 ± 2,8 

1,6 ± 

1,1 

1,6 ± 

0,5 
0 0 8 

Vitaceae 
Vitis 

vinifera L.  
насіння свіже 

15,1 ± 

11,8 

331,2 ± 

43,1 

42,6 ± 

4,4 

37,4 ± 

6,9 
0 0 8 

Apiaceae 
Eryngium 

campestre L.  
насіння сухе 

–10,8 ± 

6,1 
11,3 ± 2,9 

6,5 ± 

2,1 

0,8 ± 

0,5 
6,1 ± 2,2 100 4 

Apiaceae 
Foeniculum 

vulgare Mill.  
насіння сухе 2,9 ± 2,2 27,3 ± 5,6 

1,1 ± 

0,6 

0,9 ± 

0,6 
0,2 ± 0,7 0 8 

Apiaceae 
Foeniculum 

vulgare Mill.  
насіння свіже 3,0 ± 1,6 27,3 ± 5,6 

27,5 ± 

6,3 

12,9 ± 

4,2 
0 0 8 

Продовження табл. 4.1 
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Apiaceae 

Levisticum 

officinale 

W.D.J. Koch  

насіння сухе 10,0 ± 6,4 

1002,6 ± 

65,6 
16,9 ± 

3,2 

21,9 ± 

4,9 
0 0 8 

Apiaceae 
Daucus 

carota L.  
насіння свіже 5,9 ± 13,6 

75,8 ± 

16,3 

30,0 ± 

8,7 

35,8 ± 

4,9 
0 0 8 

Apiaceae 

Daucus 

sativus 

(Hoffm.) 

Rohl.  

насіння сухе 7,6 ± 1,5 12,1 ± 2,6 
1,0 ± 

0,8 

0,9 ± 

0,6 
0 0 8 

Apiaceae 

Daucus 

sativus 

(Hoffm.) 

Rohl.  

насіння свіже 2,9 ± 8,9 14,9 ± 2,7 
11,1 ± 

3,6 

7,3 ± 

1,0 
2,7 ± 2,4 50 8 

Apiaceae 

Petroselinum 

crispum 

(Mill.) A.W. 

Hill  

насіння сухе 10,3 ± 3,6 
1461,3 ± 

156,4 

286,9 ± 

141,7 

274,0 ± 

74,7 
0 0 8 

Apiaceae 

Petroselinum 

crispum 

(Mill.) A.W. 

Hill  

насіння свіже 9,4 ± 7,2 
166,8 ± 

10,2 

85,5 ± 

8,6 

83,5 ± 

9,4 
0 0 8 

Apiaceae 
Anethum 

graveolens L.  
насіння свіже 16,4 ± 3,9 

189,9 ± 

9,0 

119,4 ± 

6,7 

119,4 ± 

6,3 
0 0 8 

Apiaceae 

Torilis 

japonica 

(Houtt.) DC.  

насіння свіже 
25,1 ± 

10,1 

258,4 ± 

25,7 

162,9 ± 

26,5 

107,6 ± 

9,8 
0 0 8 

Apiaceae 
Heracleum 

sibiricum L.  
насіння свіже 

–1,5 ± 

12,0 
82,5 ± 9,4 

37,0 ± 

7,5 

28,9 ± 

7,8 
0 0 8 

Apiaceae 

Silaum silaus 

(L.) 

Schinz&Thell  

насіння свіже 12,5 ± 9,9 
142,8 ± 

30,0 

64,8 ± 

11,0 

66,8 ± 

14,5 

6,4 ± 

13,4 
12,5 8 

Apiaceae 

Sium 

sisaroideum 

DC. 

насіння свіже 4,3 ± 3,9 
171,4 ± 

9,0 

90,9 ± 

9,9 

89,0 ± 

9,9 
0 0 8 

Oleaceae 

Fraxinus 

lanceolata 

Borkh.  

насіння свіже 3,4 ± 3,7 49,9 ± 4,6 
11,3 ± 

4,0 

12,8 ± 

2,2 
0 0 8 

Solanaceae 

Lycopersicon 

esculentum 

Mill.  

насіння сухе 30,4 ± 8,8 56,9 ± 7,2 
16,0 ± 

6,7 

15,5 ± 

2,9 
2,2 ± 5,2 25 8 

Solanaceae 
Capsicum 

annuum L.  
насіння свіже 10,0 ± 5,7 33,5 ± 3,7 

6,8 ± 

3,3 

3,8 ± 

2,2 
4,1 ± 2,4 50 4 

Продовження табл. 4.1 
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Cuscutaceae 

Cuscuta 

campestris 

Yunck.  

насіння свіже 24,6 ± 7,2 

143,8 ± 

39,6 
81,6 ± 

26,5 

63,5 ± 

19,3 
0 0 8 

Scrophulariaceae 
Verbascum 

lychnitis L.  
насіння свіже 19,5 ± 7,2 

48,1 ± 

12,6 

9,8 ± 

3,8 

5,6 ± 

2,7 
0 0 8 

Plantaginaceae 
Plantago 

urvillei Opiz 
насіння свіже 

18,6 ± 

18,8 
22,1 ± 2,6 

1,0 ± 

1,8 

1,1 ± 

1,0 
0 0 8 

Lamiaceae 
Salvia 

sclarea L.  
насіння свіже 

–6,0 ± 

11,9 

189,1 ± 

12,8 

139,1 ± 

20,6 

118,3 ± 

14,7 

11,1 ± 

18,3 
50 8 

Lamiaceae 

Perilla 

nankinensis 

(Lour.) 

Decne. 

насіння свіже 7,5 ± 9,1 22,8 ± 3,1 
9,8 ± 

3,0 

8,3 ± 

1,5 
0,5 ± 3,1 33,3 6 

Asteraceae 

Crepis 

rhoeadifolia 

M. Bieb.  

насіння свіже 25,3 ± 7,0 10,3 ± 2,9 
1,9 ± 

1,2 

3,5 ± 

1,4 
0 0 8 

Asteraceae 
Cichorium 

intybus L.  
насіння свіже 

27,3 ± 

10,2 

64,0 ± 

15,0 

44,0 ± 

7,0 

34,9 ± 

8,9 
7,9 ± 7,1 37,5 8 

Asteraceae 

Arctium 

minus (Hill) 

Bernh.  

насіння свіже 
22,1 ± 

21,3 
58,2 ± 7,4 

10,6 ± 

6,1 

2,1 ± 

1,1 
8,6 ± 6,2 37,5 8 

Asteraceae 
Helianthus 

annuus L.  
насіння сухе 

–4,5 ± 

14,3 

49,1 ± 

16,5 

10,6 ± 

14,7 

0,8 ± 

0,5 

9,6 ± 

14,7 
37,5 8 

Asteraceae 
Helianthus 

annuus L. 

насіння 

очищ. 
свіже 

–26,0 ± 

13,1 

98,0 ± 

13,2 

27,3 ± 

12,0 

0,1 ± 

0,4 

27,1 ± 

12,0 
100 8 

Asteraceae 
Helianthus 

annuus L. 

насіння 

неочищ. 
свіже 

–16,0 ± 

5,8 

132,8 ± 

16,6 

60,4 ± 

9,0 

36,5 ± 

5,9 

26,7 ± 

8,4 
100 8 

Asteraceae 

Jurinea 

arachnoidea 

Bunge  

насіння свіже 18,3 ± 3,6 
70,3 ± 

12,9 

3,0 ± 

1,3 

2,1 ± 

1,5 
0 0 8 

Asteraceae 

Silybum 

marianum 

(L.) Gaertn.  

насіння свіже 10,9 ± 9,6 
146,9 ± 

12,9 

51,0 ± 

10,4 

46,5 ± 

5,2 
5,1 ± 9,3 25 8 

Alliaceae 
Allium 

cepa L.  
насіння свіже 12,1 ± 5,5 18,4 ± 3,1 

6,3 ± 

1,5 

7,8 ± 

1,5 
0 0 8 

Alliaceae 
Allium 

cepa L.  
насіння сухе 9,5 ± 6,4 9,6 ± 2,0 

0,5 ± 

0,5 

1,0 ± 

0,5 
0 0 8 

Poaceae 
Triticum 

aestivum L. 
насіння сухе –1,8 ± 7,7 57,3 ± 9,1 

5,9 ± 

6,7 

1,0 ± 

0,8 
5,0 ± 6,7 37,5 8 

Poaceae 
Elytrigia 

repens (L.) 
насіння свіже 6,0 ± 4,0 34,8 ± 6,5 

16,1 ± 

2,7 

11,4 ± 

7,2 
4,2 ± 2,4 12,5 8 

Продовження табл. 4.1 
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Nevski 

Poaceae 
Secale 

cereale L.  
насіння свіже –1,6 ± 8,9 

100,1 ± 

16,0 

38,8 ± 

6,5 

33,5 ± 

1,9 
0,9 ± 7,9 75 8 

Poaceae 
Hordeum 

vulgare L.  
насіння свіже –7,8 ± 8,9 

378,8 ± 

38,1 

123,4 ± 

14,7 

100,1 ± 

18,4 

14,9 ± 

12,2 
87,5 8 

Poaceae 

Bromopsis 

inermis 

(Leyss.) 

Holub 

насіння сухе 13,9 ± 6,3 17,3 ± 2,1 
2,6 ± 

1,2 

3,0 ± 

1,2 
0 0 8 

Poaceae 

Bromopsis 

inermis 

(Leyss.) 

Holub 

насіння свіже 1,5 ± 5,2 57,9 ± 8,0 
34,1 ± 

6,1 

35,1 ± 

4,3 
1,0 ± 4,7 12,5 8 

Poaceae 

Calamagrosti

s epigeios 

(L.) Roth  

насіння сухе 
17,1 ± 

14,3 

100,9 ± 

18,4 

3,9 ± 

3,0 

4,1 ± 

2,9 
0 0 8 

Poaceae 
Avena 

sativa L.  
плоди свіжі 

26,1 ± 

26,4 

339,0 ± 

46,7 

179,1 ± 

31,8 

176,9 ± 

40,4 

5,4 ± 

15,3 
37,5 8 

Poaceae 

Festuca 

valesiaca 

Gaudin 

насіння свіже 
23,1 ± 

12,6 
24,6 ± 6,1 

64,8 ± 

11,0 

66,8 ± 

14,5 
0,5 ± 0,8 12,5 8 

Poaceae 
Oryza 

sativa L.  
насіння сухе 5,9 ± 5,3 

193,4 ± 

8,5 

1,4 ± 

2,3 

0,4 ± 

0,5 
1,0 ± 2,3 25 8 

Poaceae 
Oryza 

sativa L.  
насіння свіже –3,3 ± 2,7 

215,1 ± 

8,7 

38,3 ± 

7,6 

36,4 ± 

3,7 
1,4 ± 8,7 75 8 

Poaceae 
Panicum 

miliaceum L.  
насіння свіже 

–1,0 ± 

11,1 
43,1 ± 5,8 

12,6 ± 

6,0 

9,9 ± 

2,5 
3,0 ± 6,1 50 8 

Poaceae 

Echinochloa 

crusgalli (L.) 

P. Beauv.  

насіння свіже 21,3 ± 7,6 32,5 ± 2,9 
4,4 ± 

2,7 

2,3 ± 

1,5 
0 0 8 

Poaceae Zea mays L.  насіння свіже 
–6,3  ± 

10,3 

390,4 ± 

65,3 

199,5 ± 

49,0 

150,5 ± 

15,0 

59,8 ± 

25,0 
75 8 

Poaceae 

Sorghum 

sudanense 

(Piper) Stapf 

насіння сухе –4,5 ± 7,9 51,4 ± 4,7 
9,5 ± 

8,1 

2,3 ± 

1,3 
7,5 ± 8,3 75 8 

Poaceae 

Sorghum 

sudanense 

(Piper) Stapf 

насіння свіже 
–15,9 ± 

7,5 
46,3 ± 4,9 

32,4 ± 

5,6 

13,5 ± 

2,4 

18,4 ± 

4,9 
100 8 

Poaceae 

Sorghum 

saccharatum 

(L.) Moench 

насіння свіже 
–11,4 ± 

9,0 
25,8 ± 4,7 

3,9 ± 

2,1 

2,1 ± 

1,4 
1,6 ± 2,1 87,5 8 

Продовження табл. 4.1 
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Poaceae 

Digitaria 

sanguinalis 

(L.) Scop.  

насіння свіже 8,9 ± 6,7 18,1 ± 2,8 

2,9 ± 

2,4 
1,1 ± 

0,8 
2,0 ± 2,3 12,5 8 

Poaceae 

Setaria 

verticillata 

(L.) P. Beauv.  

насіння сухе 4,3 ± 8,6 
446,2 ± 

74,6 

443,1 ± 

76,9 

397,8 ± 

71,5 
6,9 ± 5,7 25 8 

Poaceae 

Setaria 

verticillata 

(L.) P. Beauv.  

насіння свіже 2,6 ± 3,5 – – – – 25 8 

Poaceae 

Setaria 

italica (L.) P. 

Beauv.  

насіння сухе –0,9 ± 6,8 12,9 ± 2,1 
2,5 ± 

2,6 

0,1 ± 

0,4 
2,4 ± 2,6 50 8 

Arecaceae 
Phoenix 

dactylifera L.  
плоди сухі 

–0,3 ± 

17,0 

780,9 ± 

147,4 

15,8 ± 

5,4 

12,8 ± 

2,7 
6,9 ± 5,0 41,7 12 

Оптимальний набір маси тіла жуків спостерігається за наявності насіння 

одного виду родини Papaveraceae (Papaver somniferum L.), одного виду родини 

Polygonaceae (F. esculentum Moench), одного виду родини Brassicaceae 

(B. napus L.), п’яти видів родини Poaceae (T. aestivum L., Zea mays L., 

S.  saccharatum (L.) Moench, E. campestre L., Hordeum vulgare L.), одного виду 

родини Lamiaceae (Salvia sclarea L.), двох видів родини Fabaceae (Arachis 

hypogaea L., A. fruticosa L.) та одного виду родини Asteraceae (Helianthus 

annuus L.) тощо.  

За екоморфічним аналізом досліджених в експерименті рослин найбільша 

кількість видів, чиє сухе насіння та плоди пошкоджує жук, належить до 

однорічних ксеромезофітів (15) і мезоксерофітів (8), а також багаторічних 

мезоксерофітів (4) (рис. 4.13). Таким чином, проведений екоморфічний аналіз 

видів рослин, трофоконсортом мероконсорцій яких є H. rufipes (De Geer), 

опосередковано надає уявлення про топічну приуроченість туруна волосистого у 

природних і антропогенно порушених екосистемах степового Придніпров’я.  

Закінчення табл. 4.1 



 

Рис. 4.13. Споживання сухих плодів і насіння рудеральних і культурних рослин H. rufipes (De Geer): по осі абсцис – типи 

відношення рослин до умов зволоження, по осі ординат – тривалість життя рослин 

8
5

 



4.4.3. Споживання соковитих плодів цвіткових рослин H. rufipes (De 

Geer) у лабораторному експерименті. Плоди культурних і диких видів рослин 

Armeniaca vulgaris Lam. (410,8 ± 97,9 мг/добу), Cucurbita pepo L. (468,5 ± 162,8), 

Vitis vinifera L. (140,6 ± 31,3), Cucumis sativus L. (599,4 ± 57,2), Melo sativus 

Sageret ex M. Roem. (553,4 ± 140,3), Pyrus pyraster Burgsd. (309,6 ± 61,1), 

Fragaria viridis (Duchesne) Weston (280,0 ± 56,4), Fragaria moschata (Duchesne) 

Weston (529,1 ± 118,0) тощо споживаються імаго найзначуще. 

H. rufipes (De Geer) не пошкоджує плоди рослин із родин Solanaceae, 

Berberidaceae, Elaeagnaceae та деяких видів Rosaceae (табл. 4.2). 

Таблиця 4.2 

Споживання соковитих плодів диких і культурних рослин H. rufipes (De Geer) 
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Berberidaceae 

Mahonia 

aquifolium 

(Pursh) Nutt.  

плоди свіжі 14,9 ± 5,7 
218,9 ± 

44,1 
10,6 ± 5,2 

16,4 ± 

13,2 
0 0 8 

Juglandaceae 
Juglans 

regia L.  
плоди свіжі 

–11,6 ± 

11,2 

272,5 ± 

20,6 
17,0 ± 8,7 2,0 ± 1,7 

15,0 ± 

8,7 
87,5 8 

Cucurbitaceae 
Cucurbita 

pepo L.  
плоди  свіжі 1,8 ± 15,0 

1555,5 ±  

295,2 

468,5 ± 

162,8 

232,2 ± 

32,9 

309,3 ± 

142,4 
58,3 12 

Cucurbitaceae 

Cucurbita 

maxima 

Duchesne  

плоди свіжі – 3,1 ± 7,4 
522,8 ± 

50,9 

317,1 ± 

44,9 

219,0 ± 

34,7 

89,1 ± 

59,0 
50 8 

Cucurbitaceae 

Citrullus 

lanatus 

(Thunb.) 

Matsum. 

&Nakai 

плоди свіжі –4,5 ± 4,2 
942,2 ± 

91,5 

241,3 ± 

31,1 

185,3 ± 

82,5 

69,1 ± 

32,4 
87,5 8 

Cucurbitaceae 
Cucumis 

sativus L.  
плоди свіжі 

–20,1 ± 

12,9 

1409,0 ± 

226,2 

599,4 ± 

57,2 

331,3 ± 

158,3 

297,6 ± 

59,3 
87,5 8 

Cucurbitaceae 

Melo sativus 

Sageret ex M. 

Roem.  

плоди свіжі 
–7,5 ± 

13,0 

2567,3 ± 

243,3 

553,4 ± 

140,3 

292,4 ± 

47,4 

277,2 ± 

143,4 
75 8 

Rosaceae Rosa canina L.  плоди свіжі 14,6 ± 4,6 
645,1 ± 

158,3 

137,3 ± 

31,0 

112,6 ± 

28,4 

53,6 ± 

26,7 
37,5 8 

Rosaceae Rubus плоди свіжі 1,3 ± 8,6 1506,0 ± 344,5 ± 182,8 ± 144,2 ± 33,3 12 

86 
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idaeus L.  269,6 86,0 35,0 96,9 

Rosaceae 
Rubus 

caesius L.  
плоди  свіжі 2,2 ± 9,1 

2025,3 ± 

398,2 

144,8 ± 

99,3 

115,2 ± 

18,7 

134, 2 ± 

125,0 
41,7 12 

Rosaceae 
Rubus praecox 

Bertoloni 
плоди свіжі 

–6,6 ± 

11,2 

1862,9 ± 

377,8 

160,6 ± 

103,0 

85,9 ± 

20,2 

60,5 ± 

102,9 
75 8 

Rosaceae 

Fragaria 

viridis 

(Duchesne) 

Weston  

плоди свіжі 
–17,4 ± 

11,2 

569,6 ± 

160,0 

280,0 ± 

56,4 

131,0 ± 

52,9 

72,1 ± 

59,4 
87,5 8 

Rosaceae 

Fragaria 

moschata 

(Duchesne) 

Weston  

плоди свіжі 
–8,9 ± 

14,1 

8877,5 ± 

1179,3 

529,1 ± 

118,0 

175,8 ± 

50,2 

354,8 ± 

111,6 
87,5 8 

Rosaceae 

Malus 

domestica 

Borkh.  

плоди свіжі 
–10,9 ± 

12,1 

1125,9 ± 

82,2 

253,8 ± 

62,3 

158,8 ± 

17,4 

91,7 ± 

60,8 
87,5 8 

Rosaceae 
Pyrus pyraster 

Burgsd.  
плоди свіжі 

–19,3 ± 

7,8 

1586,5 ± 

195,5 

309,6 ± 

61,1 

127,6 ± 

25,1 

186,1 ± 

62,7 
100 8 

Rosaceae 
Pyrus 

communis L.  
плоди  свіжі 4,9 ± 3,4 

2716,3 ± 

217,4 

355,5 ± 

162,8 

403,1 ± 

85,5 
0 0 8 

Rosaceae 
Cydonia 

oblonga Mill.  
плоди свіжі 

–7,9 ± 

10,0 

1424,8 ± 

177,0 

355,4 ± 

77,3 

186,6 ± 

19,7 

156,9 ± 

76,1 
87,5 8 

Rosaceae 

Crataegus 

monogyna 

Jacq.  

плоди свіжі 1,0 ± 7,0 
409,3 ± 

37,5 

108,0 ± 

41,9 

97,3 ± 

41,9 
0 0 8 

Rosaceae 
Sorbus 

aucuparia L.  
плоди  свіжі 23,9 ± 4,7 

380,0 ± 

54,2 

36,6 ± 

11,5 

30,5 ± 

6,0 
0 0 8 

Rosaceae 

Sorbus 

torminalis (L.) 

Crantz 

плоди свіжі 3,5 ± 6,5 
1341,6 ± 

261,6 

265,0 ± 

72,2 

125,7 ± 

30,4 

133,0 ± 

59,9 
33,3 6 

Rosaceae 
Prunus 

domestica L. 
плоди свіжі 0,1 ± 10,7 

2715,1 ± 

265,5 

485,0 ± 

69,1 

186,1 ± 

31,6 

308,7 ± 

76,4 
62,5 8 

Rosaceae 
Armeniaca 

vulgaris Lam.  
плоди  свіжі 

–7,3 ± 

12,0 

1479,5 ± 

261,9 

410,8 ± 

97,9 

170,0 ± 

29,7 

274,9 ± 

48,0 
83,3 12 

Rhamnaceae 
Rhamnus 

cathartica L.  
плоди свіжі 16,3 ± 9,7 

162,5 ± 

45,8 

70,9 ± 

28,1 

33,8 ± 

12,6 

30,0 ± 

25,8 
37,5 8 

Fabaceae 
Gleditsia 

triacanthos L.  

м’якоть 

стручка 
свіжа 0,3 ± 10,2 

251,9 ± 

23,3 

138,6 ± 

29,4 

95,6 ± 

6,5 

42,0 ± 

25,3 
25 8 

Elaeagnaceae 
Elaeagnus 

argentea Pursh 
плоди свіжі 

16,6 ± 

11,7 

257,6 ± 

54,4 

53,8 ± 

19,9 

67,8 ± 

24,4 
0 0 8 

Elaeagnaceae 
Hippophae 

rhamnoides L 
плоди свіжі 1,5 ± 6,4 

179,4 ± 

19,1 

50,6 ± 

18,1 
2,0 ± 0,5 

49,0 ± 

18,0 
37,5 8 

Продовження табл. 4.2 
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Oleaceae 
Ligustrum 

vulgare L.  
плоди свіжі 

23,3 ± 

10,3 

120,4 ± 

25,9 
18,8 ± 2,4 

32,0 ± 

5,4 
0 0 4 

Vitaceae Vitis vinifera L.  плоди свіжі 
–7,5 ± 

11,0 

2628,3 ± 

496,9 

140,6 ± 

31,3 

70,8 ± 

19,2 

68,7 ± 

30,6 
62,5 8 

Vitaceae 

Parthenocissus 

quinquefolia 

(L.) Planch.  

плоди  свіжі 19,9 ± 6,0 
175,3 ± 

46,5 

56,9 ± 

38,3 

22,9 ± 

5,7 
0 0 8 

Solanaceae 
Capsicum 

annuum L.  
плоди свіжі –1,4 ± 5,4 

1711,3 ± 

177,4 

366,8 ± 

163,6 

446,5 ± 

50,3 
0 0 8 

Solanaceae 
Solanum 

melongena L.  
плоди  свіжі 8,4 ± 4,4 

920,9 ± 

54,6 

274,6 ± 

114,8 

195,9 

±25,6 
0 0 8 

Solanaceae 
Solanum 

nigrum L. 
плоди свіжі 9,0 ± 8,9 

195,7 ± 

42,9 
23,5 ± 6,3 

35,9 ± 

11,4 
0 0 8 

Solanaceae 

Lycopersicon 

esculentum 

Mill.  

плоди  свіжі 5,0 ± 4,7 
1350,3 ± 

210,7 

361,6 ± 

76,8 

291,9 ± 

83,1 
0 0 8 

Viburnaceae 
Viburnum 

opulus L.  
плоди свіжі 27,1 ± 7,8 

612,8 ± 

69,3 
25,0 ± 9,6 

19,9 ± 

5,0 
0 0 8 

Sambucaceae 
Sambucus 

nigra L.  
плоди  свіжі 

22,9 ± 

11,5 

104,1 ± 

404,0 

40,0 ± 

27,0 

40,4 ± 

21,7 
0 0 8 

Musaceae 

Musa 

acuminata 

Colla 

плоди  свіжі –1,6 ± 8,1 
1732,0 ± 

173,6 

484,1 ± 

71,2 

182,3 ± 

33,9 

279,3 ± 

72,1 
75 8 

 

Оптимальний набір маси тіла імаго спостерігається за наявності плодів 

одного виду родини Juglandaceae (Juglans regia L.), двох видів родини 

Cucurbitaceae (C. sativus L., M. sativus Sageret ex M. Roem.), семи видів родини 

Rosaceae (Rubus praecox Bertoloni, F. viridis (Duchesne) Weston, F. moschata 

(Duchesne) Weston, Malus domestica Borkh., P. pyraster Burgsd., Cydonia  

oblonga Mill., A. vulgaris Lam.) і одного виду родини Vitaceae (V. vinifera L.). 

Серед споживаних H. rufipes (De Geer) соковитих плодів переважають  

плоди однорічних (4) і багаторічних (8) ксеромезофітів, багаторічних  

мезоксерофітів (3) і мезофітів (3) (рис. 4.14). 

Закінчення табл. 4.2 



 

Рис. 4.14. Споживання соковитих плодів рослин H. rufipes (De Geer): по осі абсцис – типи відношення рослин до умов 

зволоження, по осі ординат – тривалість життя рослин 8
9

 



4.4.4. Споживання зеленого листя цвіткових рослин H. rufipes (De Geer) 

у лабораторному експерименті. Протягом лабораторних досліджень 

споживання H. rufipes (De Geer) листя жодного виду рослин не  

встановлено (табл. 4.3).  

Таблиця 4.3 

Споживання листя диких і культурних рослин H. rufipes (De Geer) 
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Berberidaceae 

Mahonia 

aquifolium (Pursh) 

Nutt.  

листя свіже 
9,0 ± 

1,8 
117,5 ± 20,1 

32,5 ± 

13,7 

21,5 ± 

15,3 
0 0 4 

Menispermaceae 
Menispermum 

dauricum DC.  
листя свіже 

6,5 ± 

4,4 
143,6 ± 11,3 

76,0 ± 

15,2 

87,3 ± 

2,6 
0 0 4 

Papaveraceae 
Chelidonium 

majus L. 
листя свіже 

17,8 ± 

4,8 
140,1 ± 8,6 

68,0 ± 

13,6 

58,9 ± 

16,3 
0 0 12 

Portulacaceae 
Portulaca 

oleracea L.   
листя свіже 

5,3 ± 

1,0 
83,1 ± 5,1 

39,0 ± 

6,2 

43,8 ± 

4,2 
0 0 4 

Nyctaginaceae 

Oxybaphus 

nyctagineus 

(Michx.) Sweet  

листя свіже 
19,0 ± 

7,7 
554,9 ± 25,2 

158,3 ± 

24,9 

134,3 ± 

25,2 
0 0 4 

Caryophyllaceae 
Saponaria 

officinalis L.  
листя свіже 

6,5 ± 

3,1 
113,9 ± 4,6 

54,8 ± 

2,9 

56,3 ± 

8,1 
0 0 4 

Amaranthaceae 
Amaranthus 

retroflexus L.  
листя свіже 

10,4 ± 

3,3 
184,2 ± 9,7 

101,9 ± 

13,2 

99,0 ± 

6,7 
0 0 12 

Chenopodiaceae Beta vulgaris L.  листя свіже 
21,0 ± 

9,8 
274,3 ± 14,2 

123,3 ± 

27,8  

107,5 ± 

26,2 
0 0 4 

Chenopodiaceae 
Chenopodium 

album L.  
листя свіже 

9,8 ± 

6,5 
233,4 ± 51,7 

44,6 ± 

28,4 

122,8 ± 

45,1 
0 0 12 

Polygonaceae Rumex acetosa L.  листя свіже 
4,8 ± 

1,5 
263,0 ± 9,4 

192,3 ± 

9,4 

183,0 ± 

7,8 
0 0 4 

Fagaceae Quercus robur L.  листя свіже 
2,3 ± 

1,5 
50,5 ± 3,8 

20,8 ± 

1,9 

23,5 ± 

1,7 
0 0 4 

Betulaceae 
Betula pendula 

Roth  
листя свіже 

6,5 ± 

4,4 
182,6 ± 12,0 

58,0 ± 

5,6 

70,5 ± 

4,7 
0 0 4 

Juglandaceae Juglans regia L.  листя свіже 
6,3 ± 

4,4 
124,3 ± 7,0 

39,3 ± 

7,5 

40,3 ± 

2,8 
0 0 4 

Violaceae Viola odorata L.  листя свіже 
16,5 ± 

5,6 
266,7 ± 8,7 

44,1 ± 

14,7 

65,5 ± 

22,1 
0 0 12 

Salicaceae Populus alba L.  листя сухие 
8,5 ± 

9,3 
252,1 ± 28,6 

4,3 ± 

1,3 
4,5 ± 1,3 0 0 4 

90 
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Salicaceae Populus tremula L.  листя свіже 
3,0 ± 

2,4 

83,8 ± 1,2 36,5 ± 

4,9 

43,3 ± 

1,3 
0 0 4 

Salicaceae Salix babylonica L.  листя свіже 
4,5 ± 

4,7 
115,5 ± 6,6 

67,8 ± 

1,3 

65,8 ± 

3,3 
0 0 4 

Cucurbitaceae Cucumis sativus L.  листя свіже 
9,3 ± 

6,4 
126,0 ± 6,5 

96,6 ± 

6,4 

104,3 ± 

5,5 
0 0 8 

Brassicaceae 
Brassica 

oleracea L.  
листя свіже 

22,8 ± 

12,1 
377,8 ± 24,3 

262,0 ± 

17,8 

256,8 ± 

4,3 
0 0 4 

Brassicaceae 

Armoracia 

rusticana P.G. 

Gaertn., B. Mey. 

&Scherb.  

листя свіже 
4,0 ± 

3,7 
188,9 ± 5,7 

94,5 ± 

4,4 

100,3 ± 

2,6 
0 0 4 

Brassicaceae 
Erysimum 

canescens Roth   
листя свіже 

4,5 ± 

2,1 
78,1 ± 6,3 

54,0 ± 

3,7 

55,0 ± 

5,9 
0 0 4 

Tiliaceae Tilia cordata Mill.  листя свіже 
11,3 ± 

4,7 
95,1 ± 4,2 

45,8 ± 

5,2 

49,5 ± 

5,8 
0 0 4 

Ulmaceae Ulmus laevis Pall.   листя свіже 
7,8 ± 

4,3 
51,4 ± 9,0 

19,0 ± 

1,8 

19,8 ± 

4,5 
0 0 4 

Moraceae Morus alba L.  листя свіже 
10,5 ± 

2,6 
277,9 ± 15,5 

128,3 ± 

3,9 

106,5 ± 

10,5 
0 0 4 

Cannabaceae Humulus lupulus L.  листя свіже 
6,0 ± 

2,2 
126,9 ± 12,9 

86,0 ± 

8,8 

80,5 ± 

9,6 
0 0 4 

Urticaceae Urtica dioica L.  листя свіже 
12,9 ± 

5,9 
242,8 ± 29,0 

149,3 ± 

18,7 

156,7 ± 

19,8 
0 0 12 

Rosaceae 
Spiraea media 

Schmidt  
листя свіже 

10,5 ± 

6,8 
30,3 ± 3,1 

12,0 ± 

3,5 

14,5 ± 

1,3 
0 0 4 

Rosaceae Rosa rubiginosa L. листя свіже 
2,3 ± 

1,0 
122,5 ± 14,4 

43,8 ± 

19,5 

49,8 ± 

7,7 
0 0 4 

Rosaceae Rosa canina L.  листя свіже 
18,5 ± 

6,1 
55,9 ± 6,6 

31,0 ± 

8,1 

17,3 ± 

2,8 
0 0 4 

Rosaceae Rubus idaeus L.  листя  свіже 
20,7 ± 

12,0  
245,8 ± 29,6 

136,3 ± 

24,6 

150,2 ± 

13,7 
0 0 6 

Rosaceae 
Fragaria moschata 

(Duchesne) Weston  
листя свіже 

8,8 ± 

3,5 
87,8 ± 8,5 

51,3 ± 

5,0 

58,3 ± 

2,5 
0 0 4 

Rosaceae Fragaria vesca L.  листя свіже 
6,3 ± 

1,7 
59,5 ± 12,1 

17,3 ± 

8,3 

17,0 ± 

4,5 
0 0 4 

Rosaceae 
Potentilla 

argentea L.   
листя свіже 

14,5 ± 

10,2 
55,8 ± 7,7 

24,5 ± 

6,4 

26,8 ± 

6,5 
0 0 4 

Rosaceae Geum urbanum L.  листя свіже 
11,6 ± 

4,3 
252,7 ± 32,2 

176,0 ± 

31,5 

173,6 ± 

29,9 
0 0 12 

Продовження табл. 4.3 

 



92 
 

 

 

Родина Вид 

Ч
ас

ти
н
а 

ро
сл

и
н
и
 

С
п
о
сі

б
 о

б
ро

б
ки

 

З
м

ен
ш

ен
н
я 

м
ас

и
 т

іл
а 

ж
у
кі

в,
 м

г/
д
об

у 

П
о
ч
ат

ко
ва

 м
ас

а 
ко

р
м

у
, м

г 

З
м

ен
ш

ен
н
я 

м
ас

и
 к

о
р
м

а 
з 

ж
у
ка

м
и
, м

г/
д
об

у 

З
м

ін
а 

м
ас

и
 к

о
р
м

у
 б

ез
 

ж
у
кі

в,
 м

г 

С
п
о
ж

и
ва

н
н
я 

ко
р
м

у
 

ж
у
ка

м
и
, м

г/
д
об

у 
Ч

ас
тк

а 
са

д
кі

в 
з 

м
ех

ан
іч

 

п
о
ш

ко
д
ж

ен
н
ям

и
 н

ав
аж

ки
 

ко
р
м

у
, %

 

n 

Rosaceae 
Agrimonia 

eupatoria L.  
листя свіже 

5,3 ± 

2,9 

163,0 ± 46,6 67,8 ± 

14,3 

105,3 ± 

37,0 
0 0 4 

Rosaceae 
Pyrus pyraster 

Burgsd.  
листя свіже 

38,0 ± 

13,9 
102,0 ± 15,4 

31,3 ± 

7,1 

38,0 ± 

3,4 
0 0 4 

Rosaceae 
Cydonia oblonga 

Mill.  
листя свіже 

4,0 ± 

3,2 
168,4 ± 6,5 

39,5 ± 

4,1 

46,8 ± 

1,0 
0 0 4 

Rosaceae 
Crataegus 

monogyna Jacq.  
листя свіже 

4,5 ± 

3,1 
71,3 ± 24,9 

36,5 ± 

9,6 

35,5 ± 

15,2 
0 0 4 

Rosaceae 
Sorbus 

aucuparia L.  
листя свіже 

5,8 ± 

5,1 
54,6 ± 9,7  

25,5 ± 

4,7 

26,3 ± 

3,7 
0 0 4 

Rosaceae 
Sorbus torminalis 

(L.) Crantz 
листя свіже 

4,5 ± 

1,3 
71,4 ± 6,9 

26,5 ± 

4,4 

30,5 ± 

7,5 
0 0 4 

Rosaceae 
Prunus 

domestica L.  
листя свіже 

6,8 ± 

5,5 
163,8 ± 12,5 

56,0 ± 

5,2 

58,8 ± 

1,7 
0 0 4 

Rosaceae 
Cerasus vulgaris 

Mill.  
листя свіже 

4,8 ± 

2,1 
163,8 ± 12,9 

63,5 ± 

11,3 

62,3 ± 

13,5 
0 0 4 

Rosaceae 
Armeniaca vulgaris 

Lam.  
листя свіже 

10,3 ± 

9,6 
175,5 ± 15,7 

66,3 ± 

15,7 

71,8 ± 

9,5 
0 0 4 

Fabaceae 
Gleditsia 

triacanthos L.  
листя свіже 

10,5 ± 

7,0 
30,3 ± 3,1 

5,8 ± 

1,0 
7,5 ± 1,0 0 0 4 

Fabaceae 
Trifolium 

hybridum L.  
листя свіже 

14,8 ± 

2,5 
138,0 ± 5,5 

89,8 ± 

10,2 

97,1 

±10,1 
0 0 12 

Fabaceae Medicago sativa L.  листя свіже 
10,3 ± 

4,1 
251,0 ± 34,6 

156,0 ± 

19,1 

167,6 ± 

20,0 
0 0 12 

Fabaceae 
Medicago romanica 

Prodan 
листя свіже 

18,3 ± 

2,1 
91,9 ± 6,7 

42,0 ± 

2,9 

56,5 ± 

15,8 
0 0 4 

Fabaceae 
Robinia 

pseudoacacia L.  
листя свіже 

3,5 ± 

1,3 
63,0 ± 5,8 

26,5 ± 

3,0 

29,0 ± 

1,4 
0 0 4 

Aceraceae Acer platanoides L.  листя свіже 
6,0 ± 

4,5 
131,4 ± 8,5 

45,0 ± 

6,7 

53,0 ± 

8,2 
0 0 4 

Aceraceae Acer tataricum L.  листя свіже 
0,8 ± 

1,5 
77,4 ± 12,4 

21,0 ± 

10,8 

28,3 ± 

3,6 
0 0 4 

Aceraceae 
Acer 

pseudoplatanus L.  
листя свіже 

1,8 ± 

2,1 
104,6 ± 3,0 

61,8 ± 

2,2 

60,8 ± 

4,6 
0 0 4 

Aceraceae Acer negundo L.  листя свіже 
7,5 ± 

4,0 
37,5 ± 2,6 

16,0 ± 

2,9 

19,8 ± 

3,2 
0 0 4 

Hippocastanaceae 
Aesculus 

hippocastanum L.  
листя свіже 

14,5 ± 

9,1 
98,5 ± 11,1 

36,5 ± 

5,0 

41,5 ± 

4,7 
0 0 4 

Anacardiaceae Rhus typhina L.  листя свіже 
4,0 ± 

1,8 
136,0 ± 5,3 

43,5 ± 

3,1 

45,0 ± 

2,6 
0 0 4 

Продовження табл. 4.3 
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Oxalidaceae Oxalis acetosella L.  листя свіже 
16,3 ± 

8,1 

32,5 ± 5,2 20,5 ± 

4,4 

24,8 ± 

4,2 
0 0 4 

Geraniaceae 
Erodium cicutarium 

(L.) L'Her.  
листя свіже 

24,3 ± 

7,9 
274,3 ± 28,5 

110,8 ± 

52,3  

100,5 ± 

13,1 
0 0 4 

Elaeagnaceae 
Elaeagnus argentea 

Pursh 
листя свіже 

20,0 ± 

7,4 
106,6 ± 20,9 

43,0 ± 

10,2 

42,8 ± 

7,6 
0 0 4 

Elaeagnaceae 
Hippophae 

rhamnoides L.   
листя свіже 

3,3 ± 

2,8 
77,9 ± 11,7 

31,3 ± 

5,0 

50,3 ± 

7,7 
0 0 4 

Vitaceae Vitis vinifera L.  листя свіже 
11,3 ± 

2,9 
180,1 ± 12,0 

81,3 ± 

10,3 

89,5 ± 

15,8 
0 0 4 

Vitaceae 

Parthenocissus 

quinquefolia (L.) 

Planch.  

листя свіже 
20,8 ± 

2,4 
152,0 ± 18,6 

21,3 ± 

4,0 

22,0 ± 

6,1 
0 0 4 

Apiaceae Daucus carota L.  листя свіже 
32,8 ± 

6,4 
167,8 ± 22,3 

109,3 ± 

24,1 

127,5 ± 

7,6 
0 0 4 

Apiaceae 
Daucus sativus 

(Hoffm.) Rohl.  
листя свіже 

29,5 ± 

8,7 
121,6 ± 19,7 

67,8 ± 

8,3 

72,3 ± 

16,3 
0 0 4 

Apiaceae 

Petroselinum 

crispum (Mill.) 

A.W. Hill  

листя свіже 
6,8 ± 

5,0 
65,8 ± 8,4 

36,0 ± 

3,9 

41,0 ± 

4,2 
0 0 4 

Apiaceae 
Heracleum 

sibiricum L.  
листя свіже 

3,5 ± 

10,1 
67,8 ± 8,8 

51,8 ± 

11,8 

47,5 ± 

6,4 
0 0 4 

Viburnaceae Viburnum opulus L.  листя свіже 
12,5 ± 

2,4 
290,5 ± 42,8 

142,0 ± 

30,8 

116,8 ± 

19,7 
0 0 4 

Sambucaceae Sambucus nigra L.  листя свіже 
17,3 ± 

1,5 
247,0 ± 23,6 

127,5 ± 

18,8 

132,0 ± 

25,0 
0 0 4 

Rubiaceae Galium aparine L. листя свіже 
4,8 ± 

2,4 
72,0 ± 9,4 

50,5 ± 

6,8 

56,3 ± 

5,7 
0 0 4 

Oleaceae 
Fraxinus lanceolata 

Borkh.  
листя свіже 

27,5 ± 

21,5 
116,4 ± 5,3 

56,3 ± 

3,2 

58,0 ± 

2,4 
0 0 4 

Oleaceae Syringa vulgaris L.  листя свіже 
2,0 ± 

1,8 
214,6 ± 18,8 

85,0 ± 

12,7 

86,0 ± 

11,2 
0 0 4 

Oleaceae 
Ligustrum 

vulgare L.  
листя свіже 

7,8 ± 

4,0 
73,1 ± 17,0 

13,3 ± 

5,7 

16,3 ± 

2,8 
0 0 4 

Solanaceae Solanum nigrum L. листя свіже 
13,8 ± 

13,1 
114,5 ± 6,5 

88,8 ± 

7,3 

78,8 ± 

3,0 
0 0 4 

Solanaceae 
Solanum 

melongena L 
листя свіже 

12,3 ± 

7,8 
180,8 ± 25,3 

119,5 ± 

14,0 

67,5 ± 

15,0 
0 0 12 

Solanaceae 
Solanum 

tuberosum L.  
листя свіже 

6,0 ± 

2,6 
109,0 ± 8,2 

82,5 ± 

9,0 

87,8 ± 

7,4 
0 0 4 

Продовження табл. 4.3 
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Solanaceae 
Lycopersicon 

esculentum Mill.  
листя свіже 

9,0 ± 

7,8 

131,6 ± 4,4 
99,5 ± 

4,6 

100,8 ± 

4,8 
0 0 8 

Convolvulaceae 
Convolvulus 

arvensis L.  
листя свіже 

15,2 ± 

1,7 
183,5 ± 14,2 

77,5 ± 

17,4 

90,5 ± 

25,8 
0 0 12 

Srophulariaceae 
Linaria vulgaris 

Mill.  
листя свіже 

17,0 ± 

1,4 
106,3 ± 11,8 

35,5 ± 

10,3 

33,3 ± 

6,5 
0 0 4 

Plantaginaceae Plantago major L.  листя свіже 
12,0 ± 

7,5 
176,6 ± 8,3 

134,3 ± 

10,1 

133,8 ± 

8,9 
0 0 12 

Plantaginaceae 
Plantago urvillei 

Opiz 
листя свіже 

12,0 ± 

9,8 
258,4 ± 22,0 

183,5 ± 

14,2 

212,5 ± 

22,1 
0 0 4 

Lamiaceae Ajuga genevensis L.  листя свіже 
11,5 ± 

5,3 
264,8 ± 12,4 

165,0 ± 

46,9 

207,2 ± 

10,5 
0 0 12 

Lamiaceae Ballota nigra L.  листя свіже 
18,6 ± 

6,4 
164,1±17,2 

 49,7 ± 

22,4 

 79,1 ± 

16,9 
0 0 12 

Lamiaceae 

Thymus 

borysthenicus 

Klokov&Des.Shost.   

листя свіже 
12,3 ± 

4,1 
24,6 ± 5,8 

1,8 ± 

2,1 
2,8 ± 1,7 0 0 4 

Lamiaceae 
Melissa 

officinalis L.  
листя свіже 

6,4 ± 

6,5 
134,6 ± 12,1 

58,4 ± 

15,6 

68,0 ± 

13,1 
0 0 8 

Lamiaceae 
Perilla nankinensis 

(Lour.) Decne. 
листя свіже 

10,6 ± 

8,3 
156,2 ± 15,3 

71,0 ± 

18,6 

83,8 ± 

10,0 
0 0 8 

Campanulaceae 
Campanula 

persicifolia L.  
листя свіже 

31,3 ± 

8,7 
58,9 ± 10,7 

43,0 ± 

5,4 

38,3 ± 

10,5 
0 0 4 

Asteraceae Lactuca sativa L.  листя свіже 
19,8 ± 

11,1 
287,0 ± 36,8 

229,9 ± 

51,7 

147,1 ± 

22,9 
0 0 8 

Asteraceae 

Taraxacum 

officinale F.H. 

Wigg.  

листя свіже 
15,5±7

,7 
248,6± 22,3 

142,6 ± 

27,5 

201,2 ± 

18,8 
0 0 12 

Asteraceae Sonchus arvensis L.  листя свіже 
8,8 ± 

4,5 
489,3 ± 78,7 

101,8 ± 

39,5 

327,8 ± 

70,4 
0 0 12 

Asteraceae Arctium lappa L.  листя свіже 
12,7 ± 

5,3 
263,6 ± 19,2 

182,7 ± 

20,5 

203,9 ± 

11,6 
0 0 12 

Asteraceae 
Cirsium arvense 

(L.) Scop.  
листя свіже 

7,8 ± 

4,0 
504,7 ± 83,7 

172,3± 

93,0 

340,9 ± 

51,6 
0 0 12 

Asteraceae 
Cirsium vulgare 

(Savi) Ten. 
листя свіже 

10,0 ± 

4,3 
263,6 ± 18,7 

171,3 ± 

15,6 

144,7 ± 

23,5 
0 0 12 

Asteraceae Bidens tripartite L.  листя свіже 
8,3 ± 

6,9 
74,3 ± 15,9 

51,5 ± 

11,7 

51,3 ± 

9,7 
0 0 4 

Asteraceae 
Galinsoga 

parviflora Cav.   
листя свіже 

4,8 ± 

4,2 
53,3 ± 12,0 

43,0 ± 

12,2 

41,8 ± 

9,0 
0 0 4 

Продовження табл. 4.3 
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Asteraceae 
Achillea 

millefolium L.  
листя свіже 

4,0 ± 

7,3 
36,1 ± 5,0 

21,3 ± 

5,9 

18,5 ± 

5,8 
0 0 4 

Asteraceae 

Artemisia 

marschalliana 

Spreng.  

листя свіже 
34,3 ± 

13,3 
75,8 ± 11,8 

49,0 ± 

7,0 

41,0 ± 

7,1 
0 0 4 

Asteraceae 
Solidago 

canadensis L.  
листя свіже 

6,5 ± 

1,7 
61,5 ± 12,9 

24,0 ± 

4,2 

29,5 ± 

6,2 
0 0 4 

Asteraceae 
Ambrosia 

artemisiifolia L.  
листя свіже 

12,5 ± 

6,2 
293,7 ± 33,9 

169,3 ± 

23,3 

166,6 ± 

29,9 
0 0 12 

Asteraceae 

Phalacroloma 

annuum (L.) 

Dumort.  

листя свіже 
13,8 ± 

6,0 
15,6 ± 2,7 

11,8 ± 

3,3 
9,8 ± 3,5 0 0 4 

Asteraceae 
Conyza canadensis 

(L.) Cronqist 
листя свіже 

14,5 ± 

8,4 
20,9 ± 6,4 

18,5 ± 

8,2 

11,3 ± 

3,0 
0 0 4 

Asteraceae 

Pilosella 

officinarum F.W. 

Schultz & Sch. Bip.  

листя свіже 
32,8 ± 

20,3 
51,1 ± 6,6 

24,8 ± 

6,4 

31,3 ± 

7,3 
0 0 4 

Asteraceae 

Echinacea 

purpurea (L.) 

Moench 

листя свіже 
4,0 ± 

1,8 
113,6 ± 4,0 

68,3 ± 

3,4 

72,0 ± 

5,1 
0 0 4 

Alliaceae Allium cepa L.  листя свіже 
4,8 ± 

4,4 
129,1 ± 6,1 

75,5 ± 

9,7 

108,3 ± 

8,3 
0 0 4 

Poaceae 
Elytrigia repens (L.) 

Nevski 
листя свіже 

9,1 ± 

5,1 
59,2 ± 15,4 

24,7 ± 

7,8 

37,0 ± 

9,5 
0 0 12 

Poaceae 
Setaria pumila 

(Poir.) Schult.  
листя свіже 

18,8 ± 

4,1 
164,0 ± 17,3 

124,3 ± 

23,2 

129,3 ± 

8,1 
0 0 4 

Зелене листя дерев, чагарників і трав’янистих рослин не відіграє істотної 

ролі у процесі живлення туруна волосистого. Протягом усіх експериментів за 

наявності надлишкової кількості корму в садках відзначається втрата вихідної 

маси тіла особин H. rufipes (De Geer). Численні дослідження [142, 143, 145, 146, 

147] трофічних особливостей H. rufipes (De Geer) указують на його схильність 

до живлення насінням багатьох видів рудеральних і культурних рослин, тому 

зелене листя трав’янистих, чагарникових або деревних рослин не входить до 

трофоконсортивних зв’язків досліджуваного виду (рис. 4.15).  

Закінчення табл. 4.3 



 

Рис. 4.15. Споживання листя диких і культурних рослин H. rufipes (De Geer): по осі абсцис – типи відношення рослин до 

умов зволоження, по осі ординат – тривалість життя рослин 
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4.4.5. Споживання різних частин цвіткових рослин H. rufipes (De Geer) 

у лабораторному експерименті. H. rufipes (De Geer) найбільше пошкоджує 

проростки зернових, овочевих і технічних видів рослин родин Poaceae, 

Polygonaceae, Chenopodiaceae тощо. Для жодного з досліджених видів рослин 

не встановлено ушкоджень квітів або суцвіть (табл. 4.4).  
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Chenopodiaceae 
Beta 

vulgaris L.  
коренеплоди свіжі 

8,9 ± 

8,9 

758,5 ± 

140,9 

361,5 ± 

97,6 

127,1 ± 

19,7 
0 0 8 

Chenopodiaceae 
Beta 

vulgaris L. 
проростки свіжі 

–20,6 ± 

14,9 

125,4 ± 

22,3 

61,9 ± 

9,4 

64,5 ± 

23,7 

6,1 ± 

8,3 
87,5 8 

Polygonaceae 
Polygonum 

aviculare L.  
проростки свіжі 

19,9 ± 

8,4 

162,0 ± 

14,3 

89,8 ± 

10,2 

97,1 

±10,1 
0 0 12 

Polygonaceae 

Fagopyrum 

esculentum 

Moench 

проростки свіжі 
6,4 ± 

12,2 

134,1 ± 

10,0 

52,8 ± 

10,9 

47,3 ± 

4,6 

5,5 ± 

10,9 
50 8 

Cucurbitaceae 

Cucurbita 

maxima 

Duchesne 

проростки свіжі 
–1,4 ± 

10,3 

402,8 ± 

73,1 

103,3 ± 

43,6 

109,8 ± 

25,0 

4,5 ± 

46,4 
25 8 

Brassicaceae 
Brassica 

napus L. 
проростки свіжі 

–3,6 ± 

8,2 

39,8 ± 

4,5 

19,8 ± 

5,4 

15,6 ± 

2,7 

1,5 ± 

5,5 
62,5 8 

Brassicaceae 
Sinapis 

arvensis L.  
проростки свіжі 

–0,4 ± 

10,2 

214,8 ± 

9,0 

113,8 ± 

11,2 

30,8 ± 

13,2 

83,2 ± 

9,7 
100 8 

Cannabaceae 
Cannabis 

sativa L.  
проростки свіжі 

–9,1 ± 

10,0 

41,9 ± 

8,7 

31,1 ± 

10,1 

18,9 ± 

6,5 

11,3 ± 

7,3 
87,5 8 

Fabaceae 
Trifolium 

hybridum L.  
проростки свіжі 

–2,1 ± 

16,6 

29,6 ± 

3,2 

22,9 ± 

3,4 

19,3 ± 

2,4 

4,0 ± 

2,5 
62,5 8 

Fabaceae 
Medicago 

sativa L.  
проростки свіжі 

3,4 ± 

8,4 

229,0 ± 

7,8 

149,6 ± 

12,2 

121,5 ± 

34,3 

28,5 ± 

8,9 
25 8 

Fabaceae 
Lens culinaris 

Medikus 
проростки свіжі 

42,4 ± 

11,1 

65,1 ± 

9,7 

35,4 ± 

6,8 

28,1 ± 

6,2 
0 0 8 

Fabaceae 
Phaseolus 

vulgaris L.  
проростки свіжі 

16,6 ± 

9,1 

249,8 ± 

55,5 

104,8 ± 

13,7 

82,0 ± 

16,5 
0 0 8 

Fabaceae 

Trigonella 

foenum-

graecum L.  

проростки свіжі 
0,4 ± 

5,1 

125,8 ± 

17,9 

87,8 ± 

15,6 

92,3 ± 

7,9 
0 0 8 

97 
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Fabaceae Vicia sativa L. проростки свіжі 
7,4 ± 

4,8 

157,3 ± 

23,6 

65,4 ± 

8,9 

68,1 ± 

21,1 
0 0 8 

Fabaceae 
Lupinus 

albus L.  
проростки свіжі 

6,1 ± 

2,6 

378,2 ± 

62,1 

98,9 ± 

13,9 

91,9 ± 

15,7 
0 0 8 

Fabaceae Vicia faba L.  проростки свіжі 
10,3 ± 

12,3 

2080,5± 

370,1 

153,0 ± 

74,8 

150,5 ± 

28,1 
0 0 8 

Apiaceae 
Foeniculum 

vulgare Mill.  
проростки свіжі 

6,3 ± 

3,7 

65,2 ± 

11,7 

38,3 ± 

10,2 

52,6 ± 

7,9 
0 0 8 

Apiaceae 

Daucus 

sativus 

(Hoffm.) 

Rohl.  

коренеплоди свіжі 
13,9 ± 

15,8 

623,9 ± 

91,6 

342,3 ± 

34,1 

132,0 ± 

15,3 
0 0 8 

Apiaceae 
Anethum 

graveolens L.  
проростки свіжі 

7,4 ± 

5,1 

29,0 ± 

5,4 

14,0 ± 

4,9 

15,6 ± 

2,3 
0 0 8 

Solanaceae 
Solanum 

tuberosum L.  
коренеплоди свіжі 

1,3 ± 

8,3 

1669,7 ± 

214,2 

450,5 ± 

47,6 

192,8 ± 

28,4 

251,0 ± 

37,0 
50 8 

Solanaceae 
Solanum 

tuberosum L.  
проростки свіжі 

–6,0 ± 

7,2 

553,5 ± 

32,1 

217,5 ± 

48,7 

186,5 ± 

20,0 

16,4 ± 

39,2 
75 4 

Plantaginaceae 
Plantago 

urvillei Opiz 
проростки свіжі 

–3,0 ± 

11,2 

14,5 ± 

2,4 

12,1 ± 

2,5 

10,8 ± 

2,6 

1,6 ± 

1,3 
50 8 

Lamiaceae 
Salvia 

sclarea L.  
проростки свіжі 

–27,5 ± 

12,5 

52,1 ± 

11,1 

47,0 ± 

11,8 

33,5 ± 

7,2 

6,2 ± 

4,4 
100 8 

Asteraceae 

Arctium 

tomentosum 

Mill.  

суцвіття свіжі 
27,3 ± 

20,8 

750,4 ± 

155,4 

97,3 ± 

5,6 

100,8 ± 

10,0 
0 0 4 

Asteraceae 
Helianthus 

annuus L. 
проростки свіжі 

1,6 ± 

5,1 

161,7 ± 

25,9 

59,4 ± 

15,1 

53,9 ± 

6,6 

2,3 ± 

12,1 
25 8 

Asteraceae 
Bidens 

tripartita L.  
суцвіття свіжі 

7,8 ± 

3,9 

101,1 ± 

19,0 

39,5 ± 

4,7 

23,0 ± 

7,2 
0 0 4 

Asteraceae 

Artemisia 

marschalliana 

Spreng.  

квіти свіжі 
45,0 ± 

11,2 

46,4 ± 

10,0 

20,0 ± 

2,8 

21,3 ± 

4,1 
0 0 4 

Asteraceae 

Silybum 

marianum 

(L.) Gaertn.  

проростки свіжі 
–11,9 ± 

21,5 

71,1 ± 

8,4 

20,8 ± 

10,3 

20,0 ± 

2,8 

2,3 ± 

9,7 
50 8 

Asteraceae 

Phalacroloma 

annuum (L.) 

Dumort.  

квіти свіжі 
19,3 ± 

7,9 

51,0 ± 

7,5 

34,5 ± 

5,1 

31,0 ± 

4,2 
0 0 4 

Alliaceae 
Allium 

cepa L.  
проростки свіжі 

3,6 ± 

2,8 

19,1 ± 

3,0 
7,8 ± 1,4 7,3 ± 2,5 0 0 8 

Poaceae 
Secale 

cereale L.  
проростки свіжі 

–6,5 ± 

11,7 

123,5 ± 

18,8 

58,5 ± 

17,5 

50,6 ± 

9,2 

9,3 ± 

14,4 
100 8 

Продовження табл. 4.4 
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Poaceae 
Hordeum 

vulgare L.  
проростки свіжі 

–9,8 ± 

11,8 

413,2 ± 

50,9 

129,8 ± 

45,6 

111,0 ± 

19,6 

25,5 ± 

38,9 
100 8 

Poaceae 
Panicum 

miliaceum L.  
проростки свіжі 

–3,0 ± 

7,7 

44,9 ± 

4,8 

15,1 ± 

4,1 

11,4 ± 

2,6 

3,2 ± 

3,5 
62,5 8 

Poaceae 

Sorghum 

sudanense 

(Piper) Stapf 

проростки свіжі 
–5,8 ± 

13,5 

43,9 ± 

3,2 

23,0 ± 

10,1 

13,4 ± 

1,6 

10,5 ± 

9,6 
87,5 8 

Найбільший приріст маси тіла H. rufipes (De Geer) встановлено в умовах 

живлення проростками одного виду родини Chenopodiaceae (Beta vulgaris L.), 

одного виду родини Cannabaceae (C. sativa L.), Lamiaceae (S. sclarea L.) та 

проростками чотирьох видів родини Poaceae (Secale cereale L., H. vulgare L., 

Р. miliaceum L. та Sorghum sudanense (Piper) Stapf). Зростання маси тіла 

H. rufipes (De Geer) в умовах споживання проростків значно перевищує її 

збільшення у разі споживання насіння для B. vulgaris L. (–20,6 ± 14,9 мг/добу 

проти зазначених –3,1 ± 8,5 мг/добу), для C. sativa L. (–9,1 ± 10,0 проти –7,6 ± 

12,0), для S. sclarea L. (–27,5 ± 12,5 проти –6,0 ± 11,9), для S. cereale L. (–6,5 ± 

11,7 проти –1,6 ± 8,9), для H. vulgare L. (–9,8 ± 11,8 проти –7,8 ± 8,9) і 

P. miliaceum L. (–3,0 ± 7,7 мг/добу проти –1,0 ± 11,1 мг/добу). Серед 

споживаних H. rufipes (De Geer) проростків переважають проростки 

однорічних ксеромезофітів (8), у меншому ступені – проростки багаторічних 

ксеромезофітів (3) і однорічних мезоксерофітів (2) (рис. 4.16). 

4.4.6. Споживання грибів H. rufipes (De Geer) у лабораторному 

експерименті. H. rufipes (De Geer) не пошкоджує плодові тіла 

найпоширеніших культивованих видів грибів (табл. 4.5).

Закінчення табл. 4.4 



  

Рис. 4.16. Споживання різних частин диких і культурних рослин H. rufipes (De Geer): по осі абсцис – типи відношення 

рослин до умов зволоження, по осі ординат – тривалість життя рослин 1
00

 



Таблиця 4.5 

Споживання різних частин диких і культурних рослин H. rufipes (De Geer) 
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Agaricaceae 
Agaricus bisporus 

(J.E.Lange) Imbach 

плодові 

тіла  
свіжі 

8,5 ± 

5,4 

430,9 ± 

50,9 

174,9 ± 

57,2 

182,5 ± 

41,2 
0 0 8 

Pleurotaceae 

Pleurotus 

ostreatus (Jacq.) P. 

Kumm 

плодові 

тіла  
свіжі 

9,8 ± 

9,3 

424,6 ± 

31,8 

179,8 ± 

36,3 

184,1 ± 

24,2 
0 0 8 

Печериці містять похідні гідразину, у тому числі агарітин і гіромітрін, що 

оцінені за канцерогенною активністю [291]. Агарітин (мікотоксин) не 

представляє токсикологічної небезпеки для людини, якщо гриби споживаються 

у типових кількостях [292]. Плеврот черепичастий – багате джерело білків, 

мінералів (Са, Р, Fe, K і Na) і вітамінів С та групи В (тіамін, рибофлавін), 

фолієва кислота, ніацин [293], однак остреолізин, який міститься у гливах, 

здатний лізувати еритроцити та інші клітинні лінії [294]. H. rufipes (De Geer) – 

польовий вид, який, головним чином, мешкає в агроценозах із непридатними 

для зростання грибів умовами, тому A. bisporus (J. E. Lange) Imbach і 

P. ostreatus (Jacq.) P. Kumm не є типовими об’єктами трофічних консортивних 

зв’язків жука. 

4.5. Сезонний розподіл рослинних трофічних об’єктів H. rufipes  

Залежно від пори року та місяця кількісний і якісний склад рослинного 

раціону туруна волосистого значно варіює. Такі зміни залежать від фенології 

рослин – кормових об’єктів. Терміни формування проростків, стиглості плодів, 

дозрівання насіння та початок його поширення для кожного виду рослин 

специфічні. Тому протягом сезону H. rufipes (De Geer) виступає 
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неспеціалізованим мероконсортом різних видів рослин, а також, водночас, 

мероконсортом різних частин одного й того ж самого виду (табл. 4.6).  

Таблиця 4.6 

Сезонний розподіл споживання H. rufipes (De Geer) проростків, плодів і насіння 

диких і культурних рослин (за даними спостережень у степовому Придніпров’ї 

протягом 2013–2014 рр) 

Вид рослин Березень Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Papaveraceae, Papaver 

somniferum L.* 
              … … … … … … … … … … 

Chenopodiaceae, Beta vulgaris L.*       ↑ ↑         … … … … … … … … 

Polygonaceae, Rumex confertus 

Willd.(*) 
… …. …. … … …     … … … … … … … … … … … … … … 

Polygonaceae, Fagopyrum 

esculentum Moench* 
      ↑ ↑      … … … … … … … … … … … 

Polygonaceae, Polygonum 

aviculare L.(*) 
          … … … … … … … … … … … … … … 

Violaceae, Víola odorаta L.          … … … … … … … … … … … … … … … 

Cucurbitaceae, Melo sativus 

Sageret ex M. Roem. 
                … … … … … … … … 

Cucurbitaceae, Citrullus lanatus 

(Thunb.) Matsum. & Nakai 
                

… 

° 
… 

° 
… 

° 
… 

° 
… 

° 
… … … 

Cucurbitaceae, Cucurbita maxima 

Duchesne 
      ↑ ↑       ° ° ° ° ° ° °    

Cucurbitaceae, Cucurbita pepo L.       ↑ ↑       ° ° ° ° ° ° °    

Cucurbitaceae, Cucumis sativus L.       ↑   ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° °    

Brassicaceae, Sinapis arvensis L.* ↑             … … … … … … … … … … … 

Brassicaceae, Brassica napus L.* ↑            … … … … … … … … … … … … 

Cannabaceae, Cannabis sativa L.*     ↑ ↑       … … … … … … … … … … … … 

Cannabaceae, Humulus lupulus L. … … … … … …          … … … … … … … … … 

Fabaceae, Trifolium hybridum L.* … … …  ↑ ↑           … … … … … … … … 

Fabaceae, Medicago sativa L.*    ↑ ↑ ↑                   

Fabaceae, Trigonella foenum-

graecum L. (*) 
   ↑ ↑ ↑ … … … … … … … … … … … … … … … … … … 

Fabaceae, Glycine max (L.) Merr.*                … … … … … … … … … 

Fabaceae, Amorpha fruticosa L. ◊ ◊ ◊                ◊ ◊ ◊ ◊ ◊ ◊ 

Linaceae, Linumus itatissimum L. … … …             … … … … … … … … … 

Vitaceae, Vitis vinifera L.               ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° 

Apiaceae, Eryngium campestre L. … … … … … …           … … … … … … … … 

Apiaceae, Foeniculum vulgare 

Mill. 
… … …             … … … … … … … … … 

Apiaceae, Silaum silaus (L.) Schinz 

& Thell. 
… … … … … …             … … … … … … 

Solanaceae, Solanum tuberosum L.*    ↑ ↑ ↑ ↑           ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ ↑ 
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Вид рослин Березень Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Solanaceae, Lycopersicon 

esculentum Mill.* 
           

 
… … … … … … … … … … … … 

Solanaceae. Capsicum annuum L.              … … … … … … … … … … … 

Plantaginaceae, Plantago urvillei 

Opiz* 
 ↑ ↑                      

Lamiaceae, Salvia sclarea L.*   ↑ ↑ ↑ ↑        … … … … … … … … … … … 

Lamiaceae, Perilla nankinensis 

(Lour.) Decne. 
                 … … … … … … … 

Asteraceae, Cichorium intybus L.(*) … … …            … … … … … … … … … … 

Asteraceae, Arctium minus (Hill) 

Bernh.(*) 
… … … …              … … … … … … … 

Asteraceae, Helianthus annuus L.* … … … … … ↑ ↑ ↑ ↑          … … … … … … 

Asteraceae, Silybum marianum (L.) 

Gaertn.(*) 
… … … … … … ↑ ↑ ↑      … … … … … … … … … … 

Poaceae, Triticum aestivum L.* 
               … … … … … … 

↑ 

… 

↑ 

… 

↑ 

… 

Poaceae, Elytrigia repens (L.) 

Nevski (*) 
… … … … … …        … … … … … … … … … … … 

Poaceae, Secale cereale L.* ↑            … … … … … … … …. … … … …. 

Poaceae, Hordeum vulgare L.*      ↑ ↑        … … … … … … … … … … 

Poaceae, Avena sativa L.*                … … … … … … … … … 

Poaceae, Festuca valesiaca  

Gaudin (*)  
… … …         … … … … … … … … … … … … … 

Poaceae, Panicum miliaceum L.*       ↑ ↑ ↑        … … … … … … … … 

Poaceae, Zea mays L.*                   … … … … … … 

Poaceae, Sorghum sudanense 

(Piper) Stapf* 
      ↑ ↑           … … … … … … 

Poaceae, Sorghum saccharatum 

(L.) Moench* 
                  … … … … … … 

Poaceae, Digitaria sanguinalis (L.) 

Scop.(*) 
… … …         … … … … … … … … … … … … … 

Poaceae, Setaria verticillata (L.) P. 

Beauv.* 
… … …         … … … … … … … … … … … … … 

Poaceae, Setaria italica (L.) P. 

Beauv.(*) 
… … … … … …         … … … … … … … … … … 

Rosaceae, Rosa canina L.                       ° ° 

Rosaceae, Rubus idaeus L.           ° ° ° ° ° ° ° ° °      

Rosaceae, Rubus caesius L.*             ° ° ° ° ° °       

Rosaceae, Rubus praecox 

Bertoloni* 
            ° ° ° ° ° °       

Rosaceae, Fragaria viridis 

(Duchesne) Weston* 
            ° ° ° ° °        

Rosaceae, Fragaria moschata 

(Duchesne) Weston* 
       ° ° °               

Rosaceae, Malus domestica Borkh.               ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° 

Rosaceae, Prunus domestica L.              ° ° ° ° °       

Rosaceae, Pyrus pyraster Burgsd.                  ° ° ° ° ° ° ° 

Rosaceae, Cydonia oblonga Mill.                   ° ° ° °   

Продовження табл. 4.6 
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Вид рослин Березень Квітень Травень Червень Липень Серпень Вересень Жовтень 

І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ 

Rosaceae, Sorbus torminalis (L.) 

Crantz 
                     ° ° ° 

Rosaceae, Armeniaca vulgaris Lam.              ° ° ° ° °       

Rhamnaceae, Rhamnus cathartica L.                 ° ° ° °     

Elaeagnaceae, Elaeagnus argentea 

Pursh 
                  ° ° ° ° ° ° 

Elaeagnaceae, Hippophae 

rhamnoides L.   
                ° ° ° ° ° ° ° ° 

Умовні позначення:  … – насіння, ◊ – сухі плоди, ° – соковиті плоди, ↑ – проростки; * – види 

рослин, що за літературними даними [60] жук пошкоджує. 

Аналіз трофічних зв’язків жука показав, що навесні раціон H. rufipes 

(De Geer) переважно складається з насіння рудеральних трав’янистих рослин, 

що збереглося з минулого року, а також проростків диких і 

сільськогосподарських видів (8 – у квітні та 11 – у травні). H. rufipes (De Geer) 

значно впливає на об’єм насінневого банку, що знаходиться на поверхні ґрунту 

або в його приповерхневому шарі (0–3 см) [145, 146].  

Протягом березня в умовах степового Придніпров’я основний рослинний 

компонент раціону туруна волосистого – минулорічне насіння диких рослин, 

роль якого поступово зменшується. Це пов’язано з його виїданням і 

проростанням. У квітні – травні у зв’язку із сівбою проростки зернових, 

зернобобових і технічних культур стають головною їжею H. rufipes (De Geer). 

На даний період 73,5 % якісного складу рослинного раціону H. rufipes (De Geer) 

складають дводольні (96,0 % трав’янисті, 4,0 % – деревні рослини) види, 

26,5 % – однодольні.  

Улітку в живленні H. rufipes (De Geer) за якісним складом провідну роль 

відіграють соковиті плоди (Rubus idaeus L., R. caesius L., Fragaria  moschata 

(Duchesne) Weston, M. domestica Borkh., P. pyraster Burgsd., A. vulgaris Lam. 

тощо). На початку сезону насіння становить незначну частину трофічних 

зв’язків H. rufipes (De Geer), із плином часу його частка в раціоні жука  

суттєво зростає.  

Протягом червня рослинне живлення туруна волосистого найменш 

різноманітне – три види соковитих плодів і лише сім видів насіння. На цей 

Закінчення табл. 4.6 
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період насіння рослин минулого року майже не трапляється, а плодоносіння 

багатьох видів рослин, які входять до трофічних зв’язків H. rufipes (De Geer), 

ще не розпочинається. У липні різноманіття раціону жука зростає до 32 видів. 

Це пов’язано з достиганням соковитих плодів рослин родин Rosaceae та 

Cucurbitaceae, а також із появою сухих плодів і насіння сільськогосподарських 

культур нового врожаю.  

Влітку 81,6 % якісного складу рослинного раціону туруна волосистого 

становлять дводольні трав’янисті рослини. Частка деревних рослин за якісним 

складом трофічного спектру – 15,0 %, однодольних трав’янистих видів – 

18,4 %.  

Наприкінці літа та протягом усієї осені H. rufipes (De Geer) у великіх 

кількостях поїдає насіння та соковиті плоди. За нашими спостереженнями, 

особини імаго H. rufipes (De Geer) неодноразово помічали під падалицею 

Malus domestica Borkh., Pyrus pyraster Burgsd., Armeniaca vulgaris Lam., Prunus 

domestica L. і Vitis vinifera L.  

Різноманіття рослинного раціону H. rufipes (De Geer) у степовому 

Придніпров’ї восени сягає максимуму: протягом серпня та вересня встановлено 

поїдання імаго 50 та 52 видів відповідно. На цей період припадає найбільша 

кількість потенційно споживаних жуком соковитих плодів, а також усі 40 видів 

насіння, що є найбільш уподобаним кормовим ресурсом туруна волосистого. 

За нашими спостереженнями, в жовтні H. rufipes (De Geer) споживає усі 

40 видів насіння та 8 видів соковитих плодів. Восени дводольні трав’янисті 

рослини становлять 55,6 % потенційного рослинного раціону H. rufipes 

(De Geer), однодольні трав’янисті – 24,1, деревні види – 11,1 %. 

За даними різних авторів [60], H. rufipes (De Geer) живиться зерновими 

(жито, пшениця, просо, овес, ячмінь, овес, рис, сорго, гречиха, кукурудза), 

зернобобовими (боби, квасоля, горох, соя), овочевими (томати, морква, щавель, 

цибуля, салат), технічними (картопля, буряк, соняшник, арахіс, гірчиця, рапс, 

рицина, чуфа, чебрець, коноплі), лікарськими (подорожник, мак, пижмо, 

шавлія, стальник) і кормовими (тимофіївка, суданка, люпин, вика,  
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еспарцет, конюшина, люцерна) культурами. Є вказівки на пошкодження  

H. rufipes (De Geer) м’якоті їстівних грибів (боровики, сироїжки), проростків 

сосни, ялини, клена, граба, ясена та генеративних органів 19 видів дикорослих 

трав (лілійні, злаки, кропив’яні, мареві, бобові, гречані, складноцвіті).  

H. rufipes (De Geer) вибірково виїдає насіння, лише незначно ушкоджуючи 

(частіше в умовах недостатнього зволоження) плоди полуниці та суниці [52]. 

Насіння рудеральних рослин Elytrigia rеpens (L.) Nevski, Eryngium 

campestre  L., Setaria verticellata (L.) P. Beauv., Digitaria sanguinalis (L.) Scop., 

Trifolium hybridum L. тощо – складова раціону жука. На полях із 

сільськогосподарськими культурами (Solаnum tuberоsum L., Beta vulgaris L., 

Triticum aestivum L., Fagopyrum esculentum Moench, Secale cereale L. тощо) 

необхідно винищувати дані рудеральні рослини для контролю чисельності  

H. rufipes (De Geer). 

Наше дослідження трофоконсортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) 

підтверджує наведені відомості для 24 видів культурних і рудеральних рослин, 

а також для дикорослих видів деяких із перелічених родин, значно 

розширюючи відомості про ширину трофічного спектру туруна волосистого в 

умовах степового Придніпров’я. Водночас, за нашими результатами, не 

отримали підтвердження дані про поїдання H. rufipes (De Geer) переважної 

частини овочевих культур і проростків деревних порід.  

Таким чином, часткове або майже повне зникнення трофічних об’єктів не 

загрожує існуванню H. rufipes (De Geer). Навіть в умовах сильної антропогенної 

трансформації біогеоценозів туруну волосистому доступні ті або інші кормові 

ресурси, що забезпечують існування та відтворення популяції.   

4.6. Трофоконсортивні зв’язки H. rufipes із безхребетними тваринами 

Туруни – важливі агенти біологічної боротьби в агроекосистемах [85, 126]. 

Вони живуть на поверхні ґрунту, де відловлюють і споживають широкий 

спектр ґрунтових безхребетних, у тому числі личинок Lepidoptera та Elateridae, 
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представників надродини Collembola, родин Formicidae, Aphididae, кліщів і 

деякі види Gastropoda [295]. Турунів вважають основними консументами, які 

споживають різні види кормів, більшість видів відзначено, в першу чергу, як 

хижі. Вони живляться іншими комахами та спорідненими організмами [296]. 

H. rufipes (De Geer) – ентомофаг, який знищує численних шкідників [52, 82, 83].  

У ґрунтовому та підстилковому біогеогоризонтах екосистем степового 

Придніпров’я H. rufipes (De Geer) формує численні трофоконсортивні зв’язки з 

багатьма видами фітофагів, фітосапрофагів, некрофагів, а також зоофагів І, ІІ та 

ІІІ порядків (рис. 4.17, 4.18).  

 

 

Рис. 4.17. Рештки жертв H. rufipes (De Geer), спостережені у лабораторному 

експерименті: а – імаго Myrmica sp., б – Porcellio scaber Latr., в – личинка 

Noctuidae sp., г – імаго Chortippus sp. 

 

а б 

в г 



 

Рис. 4.18. Трофоконсортивні зв’язки H. rufipes (De Geer) із безхребетними тваринами: по осі абсцис – жива маса тіла 

жертви (мг), по осі ординат – трофічний рівень жертви 

1
08

 



За нашими результатами, H. rufipes (De Geer) винищує Porcellio scaber Latr. 

у 80 % дослідів, імаго Myrmica sp. у понад 75 %, личинок Calliphora sp. у понад 

60 %, імаго Chortippus sp. та личинок Noctuidae sp. у 50 %, Rhopalosiphum 

maidis (Fitch) у 45 %, личинок Zabrus tenebrioides Goeze у 30 %, імаго Opatrum 

sabulosum (L.) у 20 % та імаго Pentatomidae sp., Leptinotarsa decimlineata (Say)  

у 10 %. H. rufipes (De Geer) не вживає імаго Calathus melanocephalus L., 

C. ambiguus Payk., Pyrrhocoris apterus L., Harpalus calceatus (Duft.), H. serripes 

(Quensel in Schoenherr), дорослі особини Clubionidae тощо.  

Найчисленніші трофоконсортивні зв’язки H. rufipes (De Geer) формує із 

фітофагами (32,0–255,9 мг), фітосапрофагами та некрофагами (16–127,9 мг і 

256,0–1023,9 мг), серед яких трапляються представники різних груп 

безхребетних, – комахи, ракоподібні, молюски, малощетинкові черви (табл. 4.7, 

рис. 4.19). 

 Таблиця 4.7  

Розподіл кормових об’єктів H. rufipes (De Geer) у степовому Придніпров’ї 

за масою тіла та трофічними рівнями 

Середня маса 

кормових 

обʼєктів, мг 

Трофічні рівні 

Разом 
фітофаги 

фітосапрофаги, 

некрофаги 

зоофаги І 

порядку, 

міксофітофаги 

зоофаги ІІ 

порядку 

зоофаги ІІІ 

порядку, 

пантофаги 

0,1–1,9 1 0 0 0 0 1 

2,0–3,9 1 0 1 0 1 3 

4,0–7,9 0 0 0 0 0 0 

8,0–15.9 0 0 0 0 2 2 

16,0–31,9 0 1 0 0 0 1 

32,0–63,9 2 1 1 2 0 6 

64,0–127,9 2 1 0 0 0 3 

128,0–255,9 3 0 0 0 1 4 

256,0–511,9 0 1 0 0 0 1 

512,0–1023,9 0 1 0 0 0 1 

Разом 9 5 3 2 3 22 

Із просуванням за трофічним ланцюгом, збільшенням розмірів тіла та маси 

жертви кількість потенційно доступних для H. rufipes (De Geer) видів здобичі 

зменшується. Безхребетні, середня маса тіла яких менша за масу імаго туруна 
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волосистого, становлять 71,4 % якісного скдаду трофічних об’єктів 

H. rufipes (De Geer). 

  

Рис. 4.19. Рештки безхребетних, знайдені у кишечниках щойно 

відловлених особин H. rufipes (De Geer) 

Серед фітофагів H. rufipes (De Geer) переважають види з відносно м’якими 

покривами тіла. Активне споживання здобичі, яка зазвичай перебуває у кронах 

чагарників, дерев і травостані, не доступних туруну волосистому (імаго 

Chortippus sp., Rhopalosiphum maidis (Fitch), личинки Noctuidae sp.), можна 

пояснити потраплянням на поверхню грунту мертвих особин. За нашими 

дослідженнями, встановлене поїдання H. rufipes (De Geer) мертвих 

зоофагів ІІІ порядку, які прижиттєво винищують туруна волосистого 

(Camponotus sp., Staphillinus caesarius Ced.).  

Найсуттєвіше зростання середньої маси тіла H. rufipes (De Geer) протягом 

експерименту зареєстроване в умовах живлення імаго Chortippus sp.  

(18,0 ± 14,1 мг), P. scaber Latr. (17,0 ± 6,4), Dendrobaena octaedra (Savigny) 

(16,7 ± 3,1), P. sericeus Fischer von Waldheim (15,1 ± 14,6), личинками 

Noctuidae sp. (13,0 ± 6,2), личинками Calliphora sp. (11,3 ± 9,6) та молюсками 

Zonitoides nitidus Müller (9,0 ± 12,0 мг). В умовах споживання імаго 

Rhopalosiphum maidis (Fitch) середня маса тіла туруна волосистого змінювалася 

незначно (5,0 ± 8,0 мг). H. B. Jørgensen і S. Toft [152] показали, що попелиці 



111 
 

 

 

Rhopalosiphum padi L. мають надзвичайно низьку поживну цінність для 

H. rufipes (De Geer). 

Живлення особинами Myrmica sp. призводило до зменшення середньої 

маси тіла H. rufipes (De Geer) (на 19,0 ± 7,0 мг). У разі споживання імаго 

Leptinotarsa decimlineata (Say) зафіксовано часткову загибель H. rufipes 

(De Geer). Подібні випадки помічено у дослідженні A. G. Koval [154]. 

Смертність імаго H. rufipes (De Geer) на території Ленінградської області, які 

протягом 30 діб живилися лише личинками L. decemlineata Say, становить 

20,0 %, що у 2,8 і 2,3 раза нижче, ніж встановлено для цієї ж території для 

особин Poecilus cupreus L. (46,7 %) і Pterostichus melanarius (Ill.) (56,7 %) [154]. 

Таким чином, H. rufipes (De Geer) в екосистемах степового 

Придніпров’я як один із домінантних видів турунів підстилкового горизонту 

здатний впливати на різні таксономічні, трофічні та розмірно-вагові групи 

безхребетних тварин. H. rufipes (De Geer) перебуває на ІІІ трофічному рівні та 

винищує фітофагів, фітосапрофагів, некрофагів, а також міксофітофагів і 

зоофагів І, ІІ та ІІІ порядків. 

4.7. Оцінка споживання ресурсів H. rufipes у складі багатокомпонентних 

сумішей 

4.7.1. Поїдання насіння та плодів окремих видів культур. Жуки H. rufipes 

(De Geer) у лабораторному експерименті за відсутності вибору між різними 

кормовими рослинами в середньому споживали понад 52,9 ± 24,9 мг/екз. за добу 

насіння Fagopyrum  esculentum Moench, 40,6 ± 2,9 – Beta  vulgaris L. і 

40,8 ± 24,8 мг/екз. за добу – Helianthus annuus L., у значних кількостях (середні 

значення коливаються від 19,1 до 34,0 мг/екз. за добу) поїдали більшість інших 

запропонованих рослинних плодів та насіння.  

Найменше споживаються Hordeum vulgare L. (10,0 ± 4,5 мг/екз. за добу), 

Secale cereale L. (9,6 ± 4,0) і Sorghum drummondii (Steud.) Millsp. & Chase (11,8 ± 
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4,1), насіння яких тверде та сухе, та Papaver somniferum L. (16,0 ± 7,9), насіння 

якого містить високоактивні алкалоїди морфінового ряду (рис. 4.20 а, 4.20 б).  

 
а 

 
б 

Рис. 4.20. Маса спожитого корму (a, мг/eкз. за добу) та зміна маси тіла 

(б, мг/екз. за добу) жуків H. rufipes (De Geer) у результаті одноденного 

експерименту (n = 8 для кожної рослини) 

У результаті експерименту в середньому за добу перебування у садку з 

надмірною кількістю корму маса імаго H. rufipes (De Geer) зросла найбільшою 

мірою у варіантах із F. esculentum Moench (на 33,5 ± 13,1 мг/екз. при масі жуків 

157,1 ± 29,9 мг, тобто в середньому на 21,3 % за добу). Під час живлення 

T. aestivum L. жуки збільшили масу тіла на 15,9 ± 13,3 мг/екз. за добу.  

У варіантах дослідів із H. vulgare L. (–4,6 ± 7,9 мг/екз. за добу), Sinapis 

arvensis L. (–4,9 ± 8,2), B. vulgaris L. (–5,4 ± 13,7 ) і S. cereale L. (–1,3 ± 9,6) 
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відбувалося зниження маси тіла за одну добу експерименту. В інших варіантах 

досліду туруни зберегали або недостовірно збільшували (у середньому для 

окремих кормових рослин на 0,5–9,5 мг) масу тіла. 

У контрольному варіанті досліду без доступу до будь-якої їжі або води жуки 

в середньому за добу втратили 28,0 ± 7,8 мг/екз. За відсутності будь-якої їжі, але 

наявності доступу до води за добу екземпляри H. rufipes (De Geer) втрачали 2,5 ± 

7,9 мг. Таким чином, плоди або насіння усіх використаних у даному 

експерименті видів рослин можуть бути основним або додатковим компонентом 

раціону H. rufipes (De Geer), що сприяє збереженню маси його тіла та 

підвищенню виживання особин в екстремальних умовах посушливого клімату 

степової зони України.  

Відношення маси спожитого корму до зміни маси тіла жуків протягом 

добового експерименту, близьке до 1, свідчить про практично повну затримку 

корму у кишечнику (рис. 4.21).  

 
Рис. 4.21. Відношення маси спожитого корму до зміни маси тіла  

H. rufipes (De Geer) (мг/мг) у результаті одноденного експерименту  

(n = 8 для кожної рослини) 

Коефіцієнт, що значно перевищує 2, свідчить про швидке засвоєння корму: 

часткове перетворення його маси у СО2 і Н2О (втрати води через кутикулу, 

дихання та випаровування води через трахейну систему) або виведення частково 
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неперетравлених залишків з екскрементами вже протягом першої доби. 

Максимальні втрати на екскрецію та респірацію H. rufipes (De Geer) 

спостерігалися в умовах живлення H. annuus L.: на збільшення маси тіла йшло у 

7,1 ± 2,6 раза менше їжі, ніж її поїдали жуки. Негативні значення даних 

коефіцієнтів для більшості особин спостерігалися під час поїдання жуками 

насіння S. arvensis L. (–1,9 ± 4,8) і B. vulgaris L. (–1,8 ± 6,4): реєструється 

виражений послаблювальний ефект – втрата маси за рахунок виділення 

екскрементів. В інших варіантах досліду середні для даного виду рослин 

коефіцієнти перебували в межах 0,5–2,5. Підкреслимо, що коливання 

коефіцієнту в окремих екземплярів жуків досить значні. Це, можливо, пов’язано 

із вираженим проносним ефектом корму на окремі екземпляри 

H. rufipes (De Geer), викликаним інфекційними захворюваннями або паразитами, 

а також із нещоденним випорожненням кишечника у даного виду в нормі. 

4.7.2. Поїдання насіння та плодів культур в умовах вільного вибору 

кормових об’єктів. За наявності вибору між насінням і плодами 

15 сільськогосподарських культур у середньому один H. rufipes (De Geer) за добу 

споживав 62,4 ± 9,1 мг/екз. корму, що у 2,46 раза більше, ніж у варіанті досліду з 

одним видом корму (рис. 4.22).  

 

Рис. 4.22. Споживання корму H. rufipes (De Geer) за можливості вільного вибору 

між 15 компонентами раціону (n = 12 для кожного виду рослин) 

С
п
о
ж

и
в
а
н
н
я
 к

о
р
м

у
 H

. 
ru

fi
p
e
s
 (

м
г/

е
кз

. 
за

 д
о
б

у
) 



115 
 

 

 

При цьому середня маса жуків збільшилася лише на 1,9 ± 1,7 мг/екз. за 

добу (11 із 12 жуків у експерименті додали від 1 до 28 мг маси упродовж 5 діб 

експерименту та лише один знизив масу на 1 мг). За можливості обрання 

корму порівняно з одновидовим раціоном відзначаються менш виражені 

відмінності між окремими жуками у складі вибірок за масою тіла.  

За одновидового раціону частина жуків збільшувала масу тіла, частина, 

навпаки, зменшувала її (табл. 4.8). 

Таблиця 4.8  

Збільшення маси тіла H. rufipes (De Geer) 

під час споживання багатокомпонентних кормових сумішей (x ± Sx, n = 12) 

№ Склад раціону 

Маса спожитого 

корму, мг/екз. за 

добу 

Збільшення маси 

тіла H. rufipes 

(De Geer), мг/добу 

1 
T. aestivum L., A. sativa L., S. cereale L., 

F. esculentum L., B. vulgaris L. 
39,8 ± 7,6a 2,1 ± 3,1d 

2 
T. aestivum L., H. vulgare L., C. sativa L., 

H. annuus L., B. vulgaris L. 
26,7 ± 4,5b 2,3 ± 2,1d 

3 

F. esculentum Moench, A. sativa L., 

S. arvensis L., J. regia L., S. drummondii (Steud.) 

Millsp. & Chase 

29,3 ± 7,9b 2,9 ± 2,3d 

4 
P. miliaceum L., S. cereale L., P. somniferum L., 

B. napus L., A. hypogaea L. 
26,6 ± 3,6b 2,5 ± 2,5d 

5 
C. sativa L., H. annuus L., S. arvensis L., 

P. somniferum L., A. hypogaea L. 
24,5 ± 5,3b 2,2 ± 2,1d 

6 

T. aestivum L., F. esculentum Moench, 

S. cereale L., A. sativa L., H. vulgare L., 

B. napus L., S. arvensis L., H. annuus L., 

A. hypogaea L., P. miliaceum L., B. vulgaris L., 

S. drummondii (Steud.) Millsp. & Chase, 

J. regia L., C. sativa L., P. somniferum L. 

62,4 ± 9,1c 1,9 ± 1,7d 

Примітка: відмінності між вибірками, відзначеними різними буквами, статистично достовірні 

(р < 0,05, тест Тьюкі). 

Споживане насіння та плоди в умовах вільного вибору кормових об’єктів у 

порядку зменшення уподобання імаго H. rufipes (De Geer) утворили такий 

ряд (мг/екз. за добу): A. sativa L. (7,1 ± 3,5), T. aestivum L. (6,9 ± 2,9), 

P. miliaceum L. (6,3 ± 2,4), F. esculentum Moench (5,9 ± 2,7), S. cereale L. (5,1 ± 

2,8), S. drummondii (Steud.) Millsp. & Chase (5,0 ± 3,0), C. sativa L. (4,2 ± 3,2), 

B. napus L. (3,5 ± 2,7), S. arvensis L. (3,4 ± 1,7), B. vulgaris L. (3,3 ± 1,4), J. regia L. 
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(3,0 ± 1,5), H. vulgare L. (2,9 ± 2,3), P. somniferum L. (2,7 ± 2,3), H. annuus L. (2,3 ± 

0,4), A. hypogaea L. (0,9 ± 0,5). Найбільш споживана в умовах відсутності вибору 

F. esculentum Moench (рис. 4.19 а) опиняється лише на четвертому місці у списку 

переваг досліджуваного виду (рис. 4.21), а A. sativa L., що знаходиться лише на 

11-му місці за інтенсивністю поїдання за відсутності можливості вибору корму 

(рис. 4.19 а), у даному експерименті переміщується на перше місце (рис. 4.21), 

випереджаючи пшеницю.  

Результати компонентного аналізу раціону H. rufipes (De Geer) в умовах 

вільного вибору корму з 15 видів трофічних об’єктів (рис. 4.23) показали, що 

понад чверть дисперсії описується фактором 1, який ми інтерпретуємо як 

механічну твердість плодів і насіння кормових рослин, близько 15 % дисперсії 

описується фактором 2 – розміром трофічних частинок. 

 

Рис. 4.23. Проекція змінних (видів кормових рослин) на факторній площині 

компонентного аналізу: фактор 1 – механічна твердість плодів і насіння в 

експерименті (позитивним значенням відповідають м’якіші трофічні об’єкти, 

негативним – твердіші), фактор 2 – розмір трофічних частинок в експерименті 

(позитивним значенням факторних навантажень відповідають більші кормові 

частинки, негативним – дрібніші) 

4.7.3. Оптимізація суміші з насіння і плодів сільськогосподарських 

культур для лабораторного утримання. Для лабораторного утримання 

H. rufipes (De Geer) на раціоні, що складається з плодів і насіння 5 видів рослин, 
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обрано 5 варіантів (табл. 4.8): переважно вуглеводний (варіант 1), із середнім 

(варіанти 2, 3 та 4) та високим (варіант 5) вмістом жирів. Із п’яти скомпонованих 

раціонів достовірно відрізнявся (F = 12,33, F0,05 = 2,54, Р < 0,001) вищим рівнем 

споживання лише вуглеводний (1), що складається з рівних кількостей насіння 

T. aestivum L., A. sativa L., S. cereale L., F. esculentum Moench і B. vulgaris L. 

Раціони із середнім (варіанти 2, 3 та 4) та високим (варіант 5) вмістом жирів 

також достовірно (F = 74,18, F0,05 = 2,54, Р < 0,001) гірше поїдалися жуками, ніж 

раціони, що складаються з 15 видів корму (табл. 4.8).  

Таким чином, оптимальним для лабораторного утримання імаго за вартістю 

та доступністю є набір насіння, що складається з рівних частин за масою 

T. aestivum L., A. sativa L., S. cereale L., F. esculentum Moench і B. vulgaris L. 

Оцінка поїдання жуками H. rufipes (De Geer) плодів і насіння різних 

сільськогосподарських культур підтвердила літературні дані [58, 106, 126, 135] 

щодо поїдання генеративних частин усіх проаналізованих у даному експерименті 

видів рослин. В умовах присутності насіння або плодів одного виду кормових 

рослин H.  rufipes (De Geer) споживає меншу кількість корму, ніж за 

різноманітного складу раціону. Оптимальний набір маси тіла спостерігається за 

наявності насіння трьох видів родини Poaceae (T. aestivum L., A. sativa L., 

S. cereale L.), одного виду родини Polygonaceae (F. esculentum Moench) та одного 

виду родини Chenopodiaceae (B. vulgaris L.). Подальше збільшення різноманіття 

раціону до 15 видів насіння та плодів збільшує сумарне споживання корму 

жуком лише у півтора рази (у середньому з 39,8 до 62,4 мг/екз. за добу), проте не 

спричинює достовірного збільшення прибавки маси тіла (2,1 і 1,9 мг/екз. за добу 

відповідно). Тобто раціон, що складається з 5 компонентів, вже можна вважати 

прийнятним для лабораторного утримання імаго H. rufipes (De Geer).  

Відсутність відмінностей у прибавці маси тіла за високожирового, 

вуглеводного та змішаного раціонів у разі достовірно вищого рівня споживання 

вуглеводного раціону порівняно з високожировим і змішаним свідчить про те, що 

дієта з високим вмістом жиру сприятиме швидшому накопиченню маси тіла жуків. 

Ця дієта характеризується, до того ж, мінімальним рівнем споживання порівняно з 
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іншими дослідженими варіантами раціонів жуків. За різних варіантів поєднань 

компонентів раціону ступінь споживання окремих із них варіює значною мірою: 

насіння B. vulgaris L. в умовах споживання сумішей із переважно вуглеводного 

раціону (рис. 4.24 a) споживається у півтора раза інтенсивніше, ніж у суміші, 

представленій змішаним раціоном (рис. 4.24 б).  

 
а                                               б в 

   
г д 

Рис. 4.24. Зміна маси тіла (М, мг/екз. за добу) жуків H. rufipes (De Geer) і 

споживання ними корму (мг/екз. за добу) в умовах утримання протягом 5 діб на 

раціоні, що складається із суміші п’яти видів насіння та плодів: a–д – різні види 

раціону (n = 12 для кожної рослини) 

H. annuus L. у складі суміші з насіння та плодів жиро-олійних культур 

споживається понад удвічі інтенсивніше (рис. 4.24 д), ніж у суміші з низьким 

вмістом жирів (рис. 4.24 б). Тобто в умовах високого вмісту жирів у їжі жук обирає 

корм із мінімальним їх умістом. Аналогічна ситуація спостерігається і під час 

розгляду поїдання C. sativa L.: у суміші з високим вмістом жирів (рис. 4.23 д) у 
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півтора раза підвищується інтенсивність споживання даного виду корму порівняно 

з низькожировою дієтою (рис. 4.24 б).  

Встановлені у лабораторних умовах закономірності дозволяють лише 

орієнтовно оцінити мінливість співвідношень видів рослин у природних 

раціонах H. rufipes (De Geer), які можуть кардинально змінюватися залежно від 

конкретної екосистеми [297, 298]. Шкода, заподіяна даним видом зерновим 

культурам, може сильно відрізнятися залежно від наявності в агроценозі 

додаткових джерел рослинного живлення, якими можуть бути найближчі родичі 

культивованих людиною та застосованих у даному експерименті видів  

рослин [62, 298, 299]. На склад раціону H. rufipes (De Geer), у свою чергу, 

можуть впливати туруни-конкуренти, які мешкають у даній екосистемі, а також 

у більшості випадків здатні споживати декілька видів корму [69, 276]. Таким 

чином, в умовах конкретних сівозмін формуються угруповання турунів-

поліфагів, що поступово доповнюються мігруючими з прилеглих ділянок 

особинами інших видів [74, 84]. H. rufipes (De Geer) у цьому процесі є одним із 

найпостійніших (у багаторічному аспекті) домінантних видів завдяки ширині 

трофічного спектра не тільки в умовах сівозмін, а й у садах, парках та інших 

типах лісових насаджень, знаходячи достатню кількість насіння злаків у 

розріджених посадках дерев [87].  

Таким чином, в умовах лабораторного утримання імаго H. rufipes (De Geer) 

у процесі розроблення нових технологій хімічних, біологічних чи інтегрованих 

заходів боротьби з даним видом необхідно використовувати максимально повні 

набори кормів. В умовах неоптимального режиму утримання в лабораторії на 

одному виді корму можуть бути отримані недостовірні (завищені) дані про 

ефективність конкретного методу боротьби з даним видом. Проведене 

дослідження дозволяє рекомендувати для утримання в лабораторії імаго 

H. rufipes (De Geer) як одну з найвідповідніших природному раціону суміш 

насіння T. aestivum L., A. sativa L., S. cereale L., F. esculentum Moench, 

B. vulgaris L. 
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 За Л. І. Номоконовим [300], міжвидові зв’язки різноманітні за сутністю та 

наслідками. На основі трофічних зв’язків будь-яких тварин, зокрема комах, 

базуються усі інші типи взаємозв’язків у біогеоценозі (топічні, форичні та 

фабричні). Консортивні зв’язки рослин із комахами, зокрема турунами, 

малодосліджені. За Л. В. Арнольди зі співавторами [290], переважним чином, 

це трофічні зв’язки, однобічно корисні для консументів. Виділено 

трофоконсортивні зв’язки першого та другого ступенів. У першому випадку, 

комаха живиться тільки певним видом рослини, що унеможливлює існування 

консументу за відсутності детермінанта. У другому випадку, консумент 

представлений олігофагом у межах однієї родини або життєвої форми  

рослин [290, 301].  

Пантофагам притаманні найскладніші трофічні зв’язки. Такі види можна 

розташувати на декількох трофічних рівнях, тому що вони отримують енергію 

від рослинних і тваринних джерел [302]. Туруну волосистому притаманна 

просторова та часова гетерогенність трофічної ниші, висока пластичність 

живлення. У різних екосистемах за різних умов місцеперебування 

H. rufipes (De Geer) знаходить необхідний раціон, обираючи конкретні кормові 

об’єкти, змінюючи свої трофічні переваги. Живлячись різними видами 

рослинних і тваринних кормів, H. rufipes (De Geer) виступає як перша, друга 

або третя ланка трофічного ланцюга. 

Форми зв’язків організмів, що постійно повторюються, можна називати 

справжніми консорціями. Такі зв’язки формують тільки облігатні монофаги та 

вузькі олігофаги. Широкі олігофаги та поліфаги не утворюють досить міцних 

трофічних зв’язків із конкретним детермінантом.  

H. rufipes (De Geer) – транспалеарктичний полізональний польовий вид, 

який вільно мігрує, значно поширений у природних і антропогенно 

трансформованих місцеперебуваннях. Туруну волосистому не властиві зв’язки 

з певними екосистемами, а також будь-яким обмеженим або постійним колом 

видів рослин або безхребетних. За І. А. Селівановим [13], консорція – 

спеціалізована форма міжвидових біотичних взаємовідносин. Таким чином, 
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за результатами проведених досліджень H. rufipes (De Geer) – поліфаг із 

широким спектром раціону рослинного та тваринного походження, тому його 

кормові зв’язки можна вважати консорціями IV порядку: часто випадкові 

трофічні зв’язки з рослинами, що не досягають рівня справжніх консорцій. 

 

Залежно від типу раціону середні розміри гемоцитів туруна волосистого 

достовірно змінюються. Середні розміри плазмоцитів, прогемоцитів, 

гранулоцитів і цистоцитів H. rufipes (De Geer), які споживають корми 

рослинного походження, достовірно збільшуються порівняно з аналогічними 

клітинами гемолімфи імаго, які живляться тваринними об’єктами. 

Розроблено методику розведення личинок H. rufipes (De Geer) у 

лабораторних умовах. Протягом усього періоду спостережень маса тіла 

личинок майже безперервно зростає. Тимчасове її зменшення пов’язане з 

линянням. 

Проаналізовано методику лабораторного утримання імаго H. rufipes  

(De Geer). Відзначено значні коливання споживання корму. Таким чином, в 

умовах утримання у лабораторії із досліджених варіантів досліду H. rufipes  

(De Geer) краще утримувати на змішаних раціонах, що містять варене 

пшеничне зерно та сире м’ясо свині або курки. 

Із 173 досліджених рослин установлено трофоконсортивні зв’язки 

H. rufipes (De Geer) із насінням і плодами 68 видів. Кормові рослини у порядку 

уподобання H. rufipes (De Geer) складають такий ряд: Poaceae, Rosaceae, 

Fabaceaе, Cucurbitaceae, Asteraceae, Polygonaceae, Apiaceae, Solanaceae, 

Brassicaceae, Cannabaceae, Lamiaceae, Elaeagnaceae, Papaveraceae, 

Chenopodiaceae, Violaceae, Linaceae, Plantaginaceae, Juglandaceae, Rhamnaceae, 

Vitaceae. Навіть в умовах сильного антропогенного пресингу на природні 

екосистеми H. rufipes (De Geer) доступні численні кормові ресурси, що 

забезпечують існування популяції. 

H. rufipes (De Geer) як зоофаг ІІІ порядку споживає Porcellio scaber Latr., 

імаго Myrmica sp., Chortippus sp., Rhopalosiphum maidis (Fitch), Opatrum 
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sabulosum (L.), Pentatomidae sp. і Leptinotarsa decimlineata (Say), личинок 

Calliphora sp., Noctuidae sp., Zabrus tenebrioides Goeze, імаго. Залежно від 

розмірів і маси здобичі в раціоні туруна волосистого домінують фітофаги  

(32,0–255,9 мг), фітосапрофаги та некрофаги (16–127,9 мг і 256,0–1023,9 мг). 

Визначення трофічних переваг видів – полифагів – актуальне завдання 

екології, що дозволяє оцінити вплив певної популяції комах на навколишнє 

середовище. Інтенсивність споживання корму жуками вище в умовах живлення 

багатокомпонентними раціонами, ніж однокомпонентними. H. rufipes (De Geer) 

інтенсивніше споживає корм із низьким вмістом жирів. В умовах живлення 

багатокомпонентними раціонами інтенсивність споживання деяких 

компонентів значно відрізняється. 

  

За матеріалами Розділу 4 опубліковано 9 друкованих робіт [66, 67, 269, 

270, 271, 284, 285, 286, 393]. 
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РОЗДІЛ 5 

 КОНСОРТИВНІ ЗВ’ЯЗКИ ЕКТО- ТА  

ЕНДОПАРАЗИТІВ ІЗ H. RUFIPES 

5.1. H. rufipes як детермінант гетеротрофної консорції 

Багато гетеротрофних організмів у біогеоценозі можна розглядати як 

детермінант гетеротрофної консорції. За ступенем впливу консортів один на 

одного консортивні зв’язки поділяють [303] на парабіотичні та еусимбіотичні. 

В умовах першого випадку, складові консорції протидіють одне одному, у 

другому – організми співіснують протягом тривалого проміжку часу [303].  

Стосовно детермінанта, консортів поділяють на екзоконсортів, 

ендоконсортів та епіконсортів. Екзоконсорти контактують із детермінантом 

тільки періодично. Епіконсорти – організми, які перебувають на поверхні тіла 

детермінанта. До ендоконсортів належать консорти, що перебувають 

безпосередньо всередині організма детермінанта [304]. 

За наявності широкого розповсюдження, потужної міграційної здатності, 

великого різноманіття трофічних зв’язків і високої чисельності H. rufipes  

(De Geer) існують дієві регулятивні чинники, що стримують зростання 

популяції шляхом зменшення її чисельності. За В. М. Беклемішевим [6], 

гетеротрофний організм – детермінант консорції створює необхідні трофічні, 

топічні та фабричні умови для появи в угрупуваннях нових видів – консортів.  

До складу гетеротрофної популяційної консорції H. rufipes (De Geer) у 

степовому Придніпров’ї входять п’ять видів грегарин (Gregarina ovata Dufour, 

1828, G. steini Berndt, 1902, G. amarae (Hammerschmidt, 1839) Frantzius, 1848, 

Clitellocephalus ophoni (Tuzet and Ormieres, 1956) Clopton, 2002, Torogregarina 

sphinx (Clopton, 1998)), два види неогрегарин (Gigaductus macrospora  

Filipponi, 1948 і G. elongatus Mor., 1943), чотири – нематод (Cephalobidae sp., 

Tylenchidae sp., Diplogasteridae sp., Strongylidae sp.), один – цестод, два – кліщів 
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(Caraboacarus stammeri Krezal, 1959 і Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989)), а 

також один вид грибів (Alternaria sp.) (рис. 5.1). 

   

 

 

  

   

                                   

  
 

  

 

 

 

. 

 

 

 

 

 

 

 

Рис. 5.1. Схема гетеротрофної консорції, детермінантом якої виступає  

H. rufipes (De Geer) 

За нашими результатами, середня екстенсивність інвазії H. rufipes 

(De Geer) степового Придніпров’я усіма видами грегарин становить 12 %, 

нематодами – 1,2, кліщами – 17,6, грибами – 0,6 %. За неопублікованими 

даними, екстенсивність інвазії грегаринами H. rufipes (De Geer) екосистеми 

степової  ділянки Тилігульського лиману (Миколаївська область)  

становить 25,2 %.   

 

68 видів рослин 22 види 

безхребетних 

T. sphinx 

C. ophoni 

G. macrospora 

G. elongatus 

G. steini 

G. ovata 

G. amarae C. stammeri Diplogasteridae sp. 

Strongylidae sp. 

Tylenchidae sp. 

Cephalobidae sp. 

Cestoda sp. 

Alternaria sp. 

 

A. livshitsi 



125 
 

 

 

5.2. Консортивні зв’язки H. rufipes із кліщами 

5.2.1. Зараженість H. rufipes (De Geer) кліщами Caraboacarus stammeri 

Krezal. Під час дослідження кліщів, які живуть на турунах 

H. rufipes (De Geer), ми виявили один вид роду Caraboacarus – C. stammeri 

Krezal, 1959 (рис. 5.2).  

Кліщів роду Caraboacarus (Caraboacaridae) знайдено на території СНД, 

Японії, Китаю, Угорщини тощо. Рід складається з чотирьох видів: Caraboacarus 

stammeri Krezal, 1959; C. karenae Nickel and Elzinga, 1969; C. towsleyi Husband 

and Husband, 1984; C. calosomae Husband, 1986; C. bernardi Haitlinger, 1990; і 

C. krczali Eidelberg, 1994 [305]. За М. М. Ейдельбергом [306], відсоток ураження 

H. rufipes (De Geer) особинами C. stammeri Krezal сягає 12,9 %.  

 

 

 Рис. 5.2. C. stammeri Krezal, масштабна лінія – 100 мкм 

За нашими спостереженнями, кліщі перебувають під надкрилами та на 

задніх крилах жуків. Екстенсивність інвазії імаго H. rufipes (De Geer), зібраних 

на території ксеромезофільної акацієвої лісосмуги із середнім ступенем 

антропогенного навантаження (засмічення побутовими відходами), – 30,8 %. 

а б 

в г 
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Медіана інвазії – 2 екз./екз. імаго. Середня інтенсивність інвазі – 2,1 екз. (1–

6 екз.). Екстенсивність інвазії імаго H. rufipes (De Geer) кукурудзяного 

агроценозу становить 37,6 %, медіана інвазії – 2,5 екз./екз. імаго. Середня 

інтенсивність інвазії – 3 екз./екз.  (1–7 екз.) (рис. 5.3, 5.4).   

 

 а б 

Рис. 5.3. Частота показників інтенсивності інвазії H. rufipes (De Geer) у різних 

екосистемах: а) акацієва лісосмуга; б) кукурудзяний агроценоз 

 

Рис. 5.4. C. stammeri Krezal на крилі H. rufipes (De Geer) 

Таким чином, середня екстенсивність інвазії H. rufipes (De Geer) степового 

Приднціпров’я кліщами C. stammeri Krezal – 34,2 %, середня медіана інвазії – 

2,3 екз./екз. імаго, середня інтенсивність інвазії – 2,5 екз./екз. У 100 % 

розглянутих випадків на імаго знаходиться тільки один вид кліщів. 

C. stammeri Krezal – палеарктичний вид, асоційований із родиною 

Carabidae, хоча  В. А. Трачем і О. О. Хаустовим [307] нечисленні особини 

C. stammeri Krezal зареєстровано під надкрилами Ablattaria laevigata  

Fabricius, 1775 (Coleoptera, Silphidae). За даними М. М. Ейдельберга [306] та 

В. Д. Севастьянова [308], на території України C. stammeri Krezal паразитує  

на поверхні надкрил і крил 25 видів турунів, які належать до триби  
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Harpalini, поширених у Закарпатській, Хмельницькій, Одеській та Київській 

областях і Криму. 

5.2.2. Зараженість H. rufipes (De Geer) кліщами Anystipalpus 

livshitsi (Eidelberg). Протягом дослідження кліщів імаго H. rufipes (De Geer) 

степового Придніпров’я ми виявили один вид роду Anystipalpus – 

A. livshitsi (Eidelberg, 1989) (рис. 5.5). 

 

Рис. 5.5. A. livshitsi (Eidelberg): а – кліщ безпосередньо на надкрилі H. rufipes 

(De Geer), б – деталі морфології кліща; масштабна лінія – 100 мкм 

Для роду Anystipalpus Berlese, 1911 описані тільки статевозрілі самки. 

Кліщі Anystipalpus livshitsi (Eidelberg, 1989) (= A. ukrainicus (Skljar, 1994)) 

(Acari, Parasitiformes, Mesostigmata, Gamasina, Ascidae) широко розповсюджені 

на масових видах турунів Криму, Донецької та Полтавської областей, а також 

Казахстану, Молдови та Ірану [309]. На території Луганського природного 

заповіднику даних кліщів виявлено на 13 видах родини Carabidae [310]. 

За В. А. Трачем [310], інтенсивність інвазії H. rufipes (De Geer) A. livshitsi 

(Eidelberg) сягає 36,5 %, що є максимальним показником серед усіх зазначених 

у дослідженні видів кліщів. 

Із 106 досліджених імаго H. rufipes (De Geer) ксеромезофільної акацієвої 

лісосмуги із середнім ступенем антропогенного навантаження (засмічення 

побутовими відходами) не виявлено жодного екземпляру туруна волосистого, 

інвазованого A. livshitsi (Eidelberg). Одиничний екземпляр A. livshitsi (Eidelberg) 

знайдено під надкрилами самки H. rufipes (De Geer) кукурудзяного агроценозу. 

б а 
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5.3. Консортивні зв’язки H. rufipes із нематодами 

Круглі черви, які належать до типу Nematoda, викликають нематодні 

захворювання комах. У мероконсорції кишечника імаго H. rufipes (De Geer) ми 

уперше одинично виявили чотири види нематод, які входять до родин 

Cephalobidae, Tylenchidae, Diplogastеridae, Strongylidae, а також інцистовані 

плероцеркоїди цестод (рис. 5.6). 

  

  

 

Рис. 5.6. Нематоди, знайдені в кишечнику H. rufipes (De Geer):  

а – Cephalobidae sp, б – Tylenchidae sp, в – Diplogasteridae sp, г – Strongylidae sp, 

д – плероцеркоїди цестод, масштабна лінія – 50 мкм 

Екземпляри родин Cephalobidae та Diplogastеridae представлені 

статевозрілими особинами, Tylenchidae та Strongylidae – личинковою стадією. 

Родину Cephalobidae (ряд Rhabditida) вперше виокремив у 1934 р. 

І. М. Філіп’єв. Це всесвітньо поширені (від арктичних районів до пустель) 

вільномешкаючі в різних типах ґрунтів черви, які живляться бактеріями. 

Родина включає 24 роди та 275 видів [311]. 

б 

в г 
 

д 

а 
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Strongylidae (ряд Rhabditida) – геогельмінти, паразитичні черви ссавців, 

переважно великої рогатої худоби, овець тощо, які паразитують у кишечнику. 

Інвазійні личинки стійкі до умов навколишнього середовища та зберігають 

життєздатність у ґрунті або на поверхні трав’янистих рослин [312]. 

Родину Diplogastеridae, яка належить до ряду Diplogasterida, представлено 

пов’язаними з безхребетними, зокрема Coleoptera, або вільномешкаючими у 

ґрунті круглими червами. Зв’язки Diplogastridae з комахами (жуки, оси тощо) 

мають форичний характер [313]. 

Представники родини Tylenchidae (ряд Tylenchida) поширені у більшості 

ґрунтів. Це паразити або ендокоменсали комах, а також ектопаразитичні 

фітонематоди, які живляться коренями рослин і водоростями [314]. 

Серед ентомопатогенних видів тіленхід паразитичною є тільки статевозріла 

самка, інші стадії – факультативно паразитичні. На ювенільній стадії розвитку 

або стадії яйця нематоди покидають комаху – хазяїна та розвиваються у ґрунті. 

Статевозріла запліднена самка проникає в гемолімфу личинки або лялечки 

хазяїна [314].  

Згідно з характерними ознаками, які визначають за загальноприйнятими 

методиками виявлення нематодного ураження комах [315], у щойно зібраних 

екземплярів H. rufipes (De Geer) жодного разу не помічено сегментарне або 

місцеве почорніння, збереження тургору за знерухомлення, почервоніння 

тулубу або зміну кольору гемолімфи.  

Таким чином, в усіх випадках виявлення червів у кишечнику H. rufipes  

(De Geer) в умовах степового Придніпров’я завжди перебував лише один 

екземпляр нематоди.  

5.4. Консортивні зв’язки H. rufipes із грегаринами  

Грегарини – наймасовіші консорти зоогенно детермінованої індивідуальної 

консорції, детермінантом якої є H. rufipes (De Geer). У кукурудзяному 

агроценозі нами встановлено сім трофічних зв’язків грегарин і неогрегарин з 
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імаго туруна волосистого, які використовують кишечник H. rufipes (De Geer) як 

постійне місцеперебування та джерело кормових ресурсів.  

Взаємовідносини в системі «паразит – хазяїн» тісно взаємопов’язані та 

виявляються на будь-яких рівнях (від молекулярного до поведінкового та 

популяційного) [316]. Існують дві моделі реалізації цих відносин. За першої з 

них паразити рівномірно розподілені у популяції хазяїна, освоївши її більшу 

частину. Вони використовують ресурс популяції хазяїна в інтересах своєї 

популяції, не здійснюючи на хазяїв істотного негативного впливу. Високу 

екстенсивність інвазії супроводжує її низька інтенсивність: в одній особині 

хазяїна живуть поодинокі особини паразита. В умовах другої моделі взаємодії 

паразитами заражена частина популяції хазяїна, але негативний вплив 

проявляється максимальною мірою [316]. 

Загальновідомі численні дослідження, присвячені вивченню грегарин 

турунів [160], тарганів [317], чорнотілок [318], бабок [319, 320] тощо. Більшість 

видів грегарин паразитує у кишечнику, деякі – у репродуктивних органах і 

порожнині тіла комах. Переважна кількість грегарин – позаклітинні паразити, 

ранні стадії розвитку можуть бути внутрішньоклітинними.  

Грегаринам і неогрегаринам притаманні складні життєві цикли, стадії яких 

різняться. У кишечнику хазяїв найчастіше виявляють гамонти, які живляться й 

активно переміщаються. Перед початком гаметогенеза зрілі гамонти попарно 

об’єднуються у сизигії. 

Усі виявлені грегарини належать до ряду Eugregarinida Leger, 1900, 

підряду Septata Lankester, 1885. До родини Gregarinidae Labbe, 1899 належать 

чотири види (Gregarina ovata Dufour, G. steini Berndt, G. amarae 

(Hammerschmidt) Frantzius, Clitellocephalus ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton), до родини Hirmocystidae Grassé, 1953 – один вид (Torogregarina 

sphinx (Clopton)), до родини Gigaductidae Filipponi, 1948 ряду Neogregarinorida  

Grassé & Schrével, 1953 – два види (Gigaductus macrospora Filipponi та 

G. elongatus Mor.) (рис. 5.7).  
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Рис. 5.7. Грегарини та неогрегарини, знайдені у кишечнику H. rufipes (De Geer): 

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton: а – гамонт, б – сизигій; T. sphinx Clopton: 

в – гамонт, г – сизигій; G. amarae (Hammerschmidt) Frantzius: д – гамонт,  

ж – сизигій; G. ovata Dufour: з, к – гамонти; G. steini Berndt: л – гамонт,  

м – сизигій; G. macrospora Filipponi: н – гамонт, о – сизигій; G. elongatus Mor.:  

п – гамонт, р –сизигій; масштабна лінія – 100 мкм 
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 Одночасно в організмі одного жука локалізуються не більше трьох видів 

грегарин. Виявлені протисти перебувають у мероконсорціях переднього та 

середнього відділів кишечника H. rufipes (De Geer). Грегарин знайдено в 

кишечнику 20 екз. H. rufipes (De Geer) зі 190 переглянутих (10,5 %), з 

інтенсивністю 1–279 особин різних видів. Кількість гамонтів одного виду в 

одному хазяїні варіювала від 1 до 136 екз, сизигіїв – від 1 до 63 [321].  

Екстенсивність інвазії грегаринами H. rufipes (De Geer) протягом сезону 

висока. З червня по липень заражені жуки трапляються одинично. Сезонна 

динаміка інвазованості H. rufipes (De Geer) носить чітко виражений характер. 

У літні місяці показник екстенсивності інвазії мінімальний у червні та досягає 

максимального значення наприкінці серпня. До осені він знижується, але його 

значення перевищує всі дані літа, крім максимальних (рис. 5.8). 

 

Рис. 5.8. Екстенсивність інвазії (%) H. rufipes (De Geer) усіма видами грегарин і 

неогрегарин 

Сезонний перебіг екстенсивності інвазії H. rufipes (De Geer) конкретними 

видами грегарин більш чітко можна простежити тільки для C. ophoni (Tuzet and 

Ormieres) Clopton і T. sphinx Clopton, знайдених у чотирьох із шести 

розглянутих вибірок (табл. 5.1). 

Найбільшу сумарну чисельність грегарин (383 екз.) виявлених видів 

зафіксовано наприкінці серпня, найменшу – на початку вересня (33 екз.). 

У досліджених протягом сезону імаго H. rufipes (De Geer) індекс  

домінування C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton дорівнює 34,0 %,  

G. macrospora Filipponi – 28,9, G. steini Berndt – 20,6, T. sphinx Clopton – 9,3, 
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G. amarae (Hammerschmidt) Frantzius – 5,5, G. ovata Dufour – 0,9 і  

G. elongatus Mor. – 0,4 %. 

Таблиця 5.1 

Сезонна мінливість екстенсивності інвазії (%) імаго H. rufipes (De Geer) 

кукурудзяного агроценозу різними видами грегарин і неогрегарин (n = 190) 

Види грегарин 26.06.2014 12.07.2014 25.07.2014 14.08.2014 27.08.2014 11.09.2014 

Clitellocephalus ophoni 

(Tuzet and Ormieres) Clopton 
4,8 0 3,4 2,6 3,7 0 

Gregarina amarae 

(Hammerschmidt) Frantzius 
0 8,3 0 2,6 3,7 0 

G. ovata Dufour 0 0 0 2,6 0 0 

G. steini Berndt 0 0 0 0 3,7 0 

Torogregarina sphinx 

Clopton 
0 4,2 3,4 0 7,4 15,0 

Gigaductus macrospora 

Filipponi 
0 4,2 0 0 11,1 5,0 

G. elongatus Mor. 0 0 0 0 0 5,0 

У кишечнику одночасно перебувають гамонти і сизигії усіх виявлених видів 

грегарин і неогрегарин, тому середня інтенсивність інвазії розглядається у двох 

аспектах: загальна кількість паразитів даного виду і число гамонтів і сизигіїв 

окремо (табл. 5.2, 5.4). 

Таблиця 5.2 

Інтенсивність інвазії (екз./екз.) імаго H. rufipes (De Geer) кукурудзяного 

агроценозу даними видами грегарин і неогрегарин (n = 190) 

Види грегарин 26.06.2014 12.07.2014 25.07.2014 14.08.2014 27.08.2014 11.09.2014 

Clitellocephalus 

ophoni (Tuzet and 

Ormieres) Clopton 

87 0 146,0 36,0 2,0 0 

Gregarina amarae 

(Hammerschmidt) 

Frantzius 

0 10,5 0 18,0 4,0 0 

G. ovata Dufour 0 0 0 7 0 0 

G. steini Berndt 0 0 0 0 162,0 0 

Torogregarina 

sphinx Clopton 
0 16,0 27,0 0 2,0 8,7 

Gigaductus 

macrospora 

Filipponi 

0 12,0 0 0 70,3 4,0 

G. elongatus Mor. 0 0 0 0 0 3,0 
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Найвищу середню інтенсивність інвазії двома масовими видами для 

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton встановлено наприкінці липня, 

найменшу – наприкінці серпня, для G. macrospora Filipponi – у кінці серпня та 

на початку вересня відповідно. Третій масовий вид, G. steini Berndt, виявлено 

одинично наприкінці серпня з найвищим значенням середньої інтенсивності 

інвазії для всіх знайдених видів паразитів (162 екз./екз.). Інвазованість іншими 

грегаринами низька, з невисокими індексами рясності (табл. 5.3). 

Таблиця 5.3 

Індекс рясності грегарин (%), паразитуючих в імаго H. rufipes (De Geer) 

кукурудзяного агроценозу (n = 190) 

Види грегарин 26.06.2014 12.07.2014 25.07.2014 14.08.2014 27.08.2014 11.09.2014 

Clitellocephalus ophoni 

(Tuzet and Ormieres) 

Clopton 

4,1 0 5,0 0,9 0,1 0 

Gregarina amarae 

(Hammerschmidt) Frantzius 
0 0,9 0 0,5 0,1 0 

G. ovata Dufour 0 0 0 0,2 0 0 

G. steini Berndt 0 0 0 0 6,0 0 

Torogregarina sphinx 

Clopton 
0 0,7 0,9 0 0,1 1,3 

Gigaductus macrospora 

Filipponi 
0 0,5 0 0 7,8 0,2 

G. elongatus Mor. 0 0 0 0 0 0,2 

I. Desportes і J. Schrével [322] зазначають залежність рівня інфікованості 

грегаринами Coleoptera від факторів навколишнього середовища, зокрема, 

температури та вологості. Високі температури липня та серпня сприяли 

зростанню зараженості H. rufipes (De Geer) майже всіма грегаринами порівняно 

із прохолодними та вологими умовами червня. Найбільша величина індексу 

рясності відповідає часу найвищої середньої інтенсивності інвазії для трьох 

виявлених масових видів грегарин. Величина індексу рясності для C. ophoni 

(Tuzet and Ormieres) Clopton на початку та у середині літа показує, що 

перезимувалі жуки заражені сильніше, ніж нове покоління. Зі збільшенням 

кількості іматурних імаго H. rufipes (De Geer) індекс рясності зменшується.  
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Порівняння величини індексу рясності у червні та серпні показує, що він 

вище на початку літа та зменшується з віком жуків. У липні цей показник 

найбільший тільки для C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton. Зниження індексу 

рясності до кінця літа та на початку осені може бути пов’язано із загибеллю 

сильно заражених особин. 

Таблиця 5.4 

Середня інтенсивність інвазії (екз.) імаго H. rufipes (De Geer) кукурудзяного 

агроценозу гамонтами та сизигіями грегарин і неогрегарин (n = 190) 

Види грегарин 
Життєва 

стадія  
26.06.2014 12.07.2014 25.07.2014 14.08.2014 27.08.2014 11.09.2014 

Clitellocephalus 

ophoni (Tuzet 

and Ormieres) 

Clopton 

гамонти 69,0 0 20,0 36,0 2,0 0 

сизигії 9,0 0 63,0 0 1,0 0 

Gregarina 

amarae 

(Hammerschmidt) 

Frantzius 

гамонти 0 8,5 0 12,0 0 0 

сизигії 0 2,0 0 3,0 2,0 0 

G. ovata Dufour 
гамонти 0 0 0 5,0 0 0 

сизигії 0 0 0 0 0 0 

G. steini Berndt 
гамонти 0 0 0 0 136,0 0 

сизигії 0 0 0 0 13,0 0 

Torogregarina 

sphinx Clopton 

гамонти 0 16,0 25,0 0 0 4,0 

сизигії 0 0 1,0 0 1,0 3,5 

Gigaductus 

macrospora 

Filipponi 

гамонти 0 8,0 0 0 50,3 0 

сизигії 0 2,0 0 0 10,0 2,0 

G. elongatus 

Mor. 

гамонти 0 0 0 0 0 1,0 

сизигії 0 0 0 0 0 2,0 

Кількість гамонтів C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton наприкінці червня 

в 7,7 раза перевищує кількість сизигіїв. Наприкінці липня спостерігається 

зворотне співвідношення: сизигіїв у 3,2 раза більше, ніж гамонтів. У серпні 

виявлено лише поодинокі гамонти даного виду. Велика середня інтенсивність 

інвазії у кінці липня призводить до збільшення числа сизигіїв C. ophoni (Tuzet 

and Ormieres) Clopton із переважанням їх у 7 разів порівняно з даними червня. 

Середня кількість гамонтів G. macrospora Filipponi у кінці серпня в 6,3 раза 
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більше, ніж наприкінці липня, сизигіїв – у 5 разів. Середня чисельність сизигіїв 

G. amarae (Hammerschmidt) Frantzius протягом сезону залишається однаковою – 

2,3 екз. у одному господарі. 

Кількісна оцінка динаміки зараженості імаго H. rufipes (De Geer) 

грегаринами підтверджує літературні дані [162, 323] про паразитування C. ophoni 

(Tuzet and Ormieres) Clopton і G. amarae (Hammerschmidt) Frantzius у даному виді 

турунів. За відомостями американських паразитологів [159], грегаринами 

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton заражено 0,3 % жуків, за даними 

польських, – 1 % [160]. У нашому дослідженні встановлено, що зараженість 

H. rufipes (De Geer) кукурудзяного агроценозу даними паразитом становить 

2,1 %. Одночасно, максимальна інтенсивність інвазії H. rufipes (De Geer) 

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton у 2,9 раза менше, ніж в умовах обстеження 

агроценозів у Польщі [160], що підтверджує літературні дані [316]. Знаходження 

в кишечнику H. rufipes (De Geer) грегарин свідчить про здатність жука бути 

дефінітивним хазяїном даних видів споровиків, однак висока інвазованість не 

чинить істотного впливу на процеси життєдіяльності та виживання особин [324]. 

Динаміка екстенсивності та інтенсивності інвазії H. rufipes (De Geer) 

різними видами грегарин різна, що дозволяє зробити висновок про те, що її хід 

може визначатися чисельністю жуків різних поколінь і циклом трофічних 

зв’язків протягом сезону. 

5.5. Морфологічна мінливість C. ophoni  

у кишечнику H. rufipes  

Широке поширення та мінливий спектр живлення для багатьох популяцій 

роблять H. rufipes (De Geer) зручним об’єктом для вивчення мінливості 

паразитофауни його кишечника. За результатами наведених раніше досліджень 

в умовах лабораторії трофічні переваги окремих екземплярів турунів можуть 

значно різнитися [254]. У зв’язку з цим повинні відрізнятися й умови 

проживання паразитів у кишечнику. В умовах різних екосистем, а також у 
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самців і самиць також можуть виникати різні умови в кишечнику, що повинно 

відбиватися на абсолютних розмірах і пропорціях тіла паразитів. Тому 

становить інтерес вивчення морфологічної мінливості грегарин, як 

найчисленнішої групи кишкових паразитів H. rufipes (De Geer). 

У кишечнику H. rufipes (De Geer) за даними Geus [162] мешкають 

Actinocephalus echinatus Wellmer, 1911, G. amarae (Hammerschmidt) Frantzius та 

Gregarina ophoni Tuzet and Ormieres, 1956. P. Sienkiewicz і J. J. Lipa [325, 323] 

для території Польщі вказують тільки два види грегарин із H. rufipes (De Geer): 

G. amarae (Hammerschmidt) Frantzius і C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton. 

Попередній аналіз розповсюдження та морфології C. ophoni (Tuzet and 

Ormieres) Clopton здійснений у працях R. E. Clopton і C. M. Nolte [159] та 

P. Sienkiewicz і J. J. Lipa [160]. Зазначені автори наводять середні дані та 

діапазон мінливості морфометричних характеристик C. ophoni (Tuzet and 

Ormieres) Clopton для території Польщі та США. P. Sienkiewicz і J. J. Lipa [160], 

крім цього, порівнюють середні значення морфометричних характеристик із 

даними першого опису цього виду з Франції [326] та Еквадору [327]. Основні 

відомості про поширення даного виду грегарин узагальнені в монографії 

I. Desportes та J. Schrével [322]. Інші дані про морфологічну мінливість цього 

виду грегарин у літературі відсутні. На території України грегарини турунів 

залишаються практично невивченими [328], а C. ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton раніше ніким не зареєстрований. 

R. E. Clopton [329], обговорюючи помилки під час визначення виду у 

грегарин, сформулював найзагальніші правила про те, що кожне 

морфометричне дослідження видових меж грегарин покликане визнати та 

вирішити шість принципів: (1) розмежування видів та їх опис принципово на 

популяційному рівні; (2) розмір вибірки повинен досить точно відображати 

центроїд популяції та зміну морфометричних ознак і забезпечувати 

диференціацію основних категоріальних типів форми; (3) ретельне вивчення 

зміни розвитку та життєвого циклу потрібно для того, щоб правильно 

визначити стадії життєвого циклу та обрати дорослі, репрезентативні зразки 
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для морфометричного аналізу; (4) описи повинні розглядати та врахувати 

статевий диморфізм у дорослих гамонтів; (5) морфометричні дані та відомості 

про категоріальні форми повинні бути взяті з однотипно препарованих зразків 

із мінімальними артефактами, викликаними фіксацією або фізіологією;  

(6) будь-яка спроба розмежувати види грегарин повинна бути порівняльною та 

враховувати зміну великої сукупності типів форм протягом декількох етапів 

життєвого циклу [329]. R. E. Clopton [329] вказує: «Для кожної стадії життєвого 

циклу, використаної в описі, розмір вибірки має включати мінімум  

30–45 особин для того, щоб екземпляри, які відрізняються від нормального 

розподілу особин виду, були виділені та виключені з опису». Враховуючи те, 

що морфологічна мінливість C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton, як і 

більшості інших видів грегарин, вивчена лише для невеликих вибірок, являє 

інтерес аналіз значно більшої сукупності грегарин, ніж 

запропоновано R. E. Clopton [329]. 

Гамонти C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton значно варіюють за 

лінійними розмірами (табл. 5.5), (рис. 5.9).  

Коефіцієнт варіації більшості лінійних характеристик гамонтів перебуває у 

межах 28,2–71,3 %. Максимальна мінливість властива для DLAM (98,9 %), 

відстані від септи між протомеритом і дейтомеритом до вісі максимальної 

ширини дейтомерита. У частини особин (45,4 %) найширше місце у 

дейтомериті розташоване ближче до септи (3–20 мкм від септи) між 

протомеритом і дейтомеритом. В іншої групи гамонтів (48,2 %) найширше 

місце зміщене на 60–265 мкм у дистальну частину дейтомерита  

Із вивчених 15 лінійних характеристик лише для PTL, PL, DL, NL, NW і 

NDS властивий нормальний розподіл (відсутні достовірні відхилення від 0 для 

Ex і As). Розміри ядра (його довжина та ширина), а також його розташування 

щодо септи – стабільні величини із симетричним щодо середнього значення 

розподілом. Це характерно і для загальної довжини гамонта, довжини його 

протомерита та дейтомерита (рис. 5.10 л). 
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Таблиця 5.5 

Мінливість морфометричних характеристик і показників гамонтів та сизигіїв 

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton 

Стадії 

життєвого 

циклу 

Характеристики x ± SD Медіана CV Min – Max D Ex As 

гамонти 

PTL 226,4 ± 80,9 235,0 35,7 48,3–380,8 332,5 –0,550 – 0,206 

PL 41,7 ± 14,1 43,0 33,9 9,3–78,1 68,9 –0,362 0,138 

PWE 24,0 ± 9,3 21,4 38,7 9,6–60,1 50,6 0,980*** 0,993*** 

PWM 26,3 ± 9,6 24,6 36,4 9,6–60,6 51,0 0,724 0,853*** 

PLAM 29,3 ± 13,4 26,2 45,9 4,5–66,3 61,9 –0,305 0,563*** 

PLPM 12,8 ± 9,1 9,1 71,3 2,9–46,6 43,7 1,562*** 1,453*** 

PDSW 24,3 ± 9,4 22,3 38,8 9,2–64,4 55,2 1,731*** 1,072*** 

DL 184,6 ± 68,7 191,0 37,2 37,5–317,3 279,8 –0,603 – 0,172 

DWE 30,1 ± 15,4 25,8 51,3 11,4–85,8 74,4 0,625 1,074*** 

DWM 32,9 ± 16,6 27,7 50,5 12,1–88,0 75,9 0,864** 1,175*** 

DLAM 68,8 ± 68,1 44,8 98,9 2,6–264,7 262,2 –0,207 0,858*** 

DLPM 115,9 ± 53,7 102,7 46,4 4,1–279,1 274,9 0,466 0,849*** 

NL 17,3 ± 5,1 17,1 29,7 7,6–29,7 22,0 –0,530 0,328 

NW 20,4 ± 5,8 20,1 28,2 9,7–35,6 25,9 –0,511 0,403 

NDS 82,3 ± 25,3 84,7 30,8 16.7–138,1 121,4 –0,193 –0,117 

PL/PWE 1,83 ± 0,57 1,78 31,3 0,50–3,66 3,15 0,291 0,511*** 

PL/PWM 1,66 ± 0,48 1,57 29,0 0,50–2,94 2,44 –0,164 0,397** 

PL/PDSW 1,81 ± 0,53 1,73 29,1 0,51–3,30 2,79 0,155 0,385** 

PLAM/PL 0,69 ± 0,18 0,79 25,9 0,23–0,93 0,70 –1,323*** –0,494*** 

PLAM/PLPM 3,53 ± 2,60 3,53 73,8 0,31–12,06 11,75 0,226 0,807*** 

PWM/PWE 1,10 ± 0,10 1,09 9,3 0,94–1,58 0,65 1,756*** 1,197*** 

DL/DWE 6,56 ± 1,76 6,54 26,8 2,84–11,42 8,58 –0,104 0,337* 

DL/DWM 5,97 ± 1,61 5,95 26,9 2,50–10,67 8,17 –0,240 0,259* 

DLAM/DL 0,32 ± 0,26 0,22 81,8 0,03–0,91 0,88 –1,367*** 0,358* 

DLAM/DLPM 0,86 ± 1,24 0,28 144,0 0,03–9,83 9,80 14,890*** 3,212*** 

DWM/DWE 1,11 ± 0,11 1,07 9,9 1,00–1,75 0,75 4,541*** 1,658*** 

PTL/PL 5,43 ± 1,12 5,24 20,6 3,53–10,49 6,96 5,851*** 2,059*** 

DL/PL 4,43 ± 1,11 4,22 25,2 2,53–9,46 6,93 5,920*** 2,079*** 

DWM/PWM 1,21 ± 0,23 1,15 18,6 0,76–2,56 1,79 5,260*** 1,723*** 

PTL/DL 1,24 ± 0,05 1,24 3,9 1,11–1,40 0,29 1,236*** 0,047 

NL/NW 0,88 ± 0,25 0,85 28,4 0,44–1,73 1,29 0,476 0,715** 

NDS/NL 5,14 ± 2,34 4,67 45,6 1,20–17,38 16,18 4,929*** 1,737*** 

DL/NDS 2,79 ± 1,38 2,42 49,7 1,53–16,50 14,97 55,38*** 6,176*** 

сизигії 

PTL/STL 1,16 ± 0,16 1,13 13,4 0,87–1,84 0,97 5,804*** 1,931 

PPL/SPL 1,78 ± 0,38 1,74 21,6 0,94–2,93 1,99 1,153*** 0,723** 

PPWM/SPWM 1,00 ± 0,16 0,97 16,3 0,65–1,51 0,86 0,610 0,558* 

PDL/SDL 1,08 ± 0,15 1,06 14,2 0,80–1,75 0,95 5,107*** 1,783*** 

PDWM/SDWM 1,05 ± 0,14 1,05 13,7 0,76–1,66 0,90 3,193*** 1,014*** 

PDWE/SDWE 1,07 ± 0,12 1,07 11,6 0,74–1.51 0,77 1,493*** 0,234 

Примітки: х – середнє значення, SD – стандартне відхилення, Ex – ексцес, As – асиметрія, CV – коефіцієнт 

варіації (%), D – діапазон характеристики або індексу зміни, Min–Max – мінімальне та максимальне значення; 

для As і Ex * – Р < 0,05, ** – Р < 0,01, *** – Р < 0,001; для морфометричних характеристик та індексів гамонтів 

n = 251, для сизигіїв n = 74, для NL, NW, NDS, NL/NW, NDS/NL, DL/NDS n = 17 



 

Рис. 5.9. Грегарини C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton, знайдені у кишечнику H. rufipes (De Geer),  

масштабна лінія – 100 мкм 
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Рис. 5.10. Морфометричні характеристики гамонтов С. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton: а – PL, довжина протомерита; б – PWE, ширина 

протомерита в екваторіальній площині; в – PWM, максимальна ширина протомерита; г – PLAM, відстань від переднього кінця протомерита до 

площини максимальної ширини протомерита; д – PLPM, відстань від септи між протомеритом і дейтомеритом до площини максимальної 

ширини протомерита; ж – PDSW, ширина септи між протомеритом і дейтомеритом; з – DL, довжина дейтомерита; и – DWE, ширина 

дейтомерита в екваторіальній площині; к – DWM, максимальна ширина дейтомерита; л – DLAM, відстань від септи між протомеритом і 

дейтомеритом до площини максимальної ширини дейтомерита; м – DLPM, відстань від заднього кінця дейтомерита до площини максимальної 

ширини дейтомерита; н – PTL, загальна довжина гамонта; о – NL, довжина ядра; п – NW, ширина ядра; р – NDS, відстань від ядра до септи між 

протомеритом і дейтомеритом; по осі абсцис – значення ознаки у мкм, по осі ординат – кількість екземплярів (n = 177) 

1
41

 



Для розподілу решти лінійних характеристик гамонтів (PWE, PWM, PLAM, 

PLPM, PDSW, DWE, DWM, DLAM, DLPM) притаманна достовірна позитивна 

асиметрія (P < 0,001), тобто максимуми на гістограмі розподілу зміщені вліво, до 

зони мінімальних значень. Достовірний позитивний ексцес (P < 0,001 для PWE, 

PLPM, PDSW та P < 0,01 для DWM) зареєстровано для ширини протомерита та 

дейтомерита, тобто діаметр протомерита та дейтомерита в усіх вивчених 

екземплярів змінюється значно меншою мірою, ніж їх довжина. 

Морфометричні індекси гамонтів, використані для визначення грегарин, 

мають середній коефіцієнт варіації, що дорівнює 37,8 % (для розглянутих вище 

лінійних характеристик CV у середньому дорівнює 44,9 %). Розподіл усіх 

18 морфометричних індексів відхиляється від нормального (тaбл. 5.5, рис. 5.11). 

  

    а                                б                                   в                          г 

 
  д  ж                з  

Рис. 5.11. Морфометричні індекси гамонтів C. ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton: а – відношення DL, довжини дейтомерита, до DWE, екваторіальної 

ширини дейтомерита; б – відношення DL, довжини дейтомерита, до DWM, 

максимальної ширини дейтомерита; в – відношення PL, довжини протомерита, 

до PWE, екваторіальної ширини протомерита; г – відношення PL, довжини 

протомерита, до PWM, максимальної ширини протомерита; д – відношення PL, 

довжини протомерита, до PDSW, ширини септи між протомеритом і 

дейтомеритом; ж  – відношення PLAM, відстані від переднього кінця 

протомерита до площини максимальної ширини протомерита, до PLPM, 

відстані від септи між протомеритом і дейтомеритом до площини максимальної 

ширини протомерита; з – відношення NL, довжини ядра, до NW, ширини ядра; 

по X–вісі – значення індексів, по Y–вісі – кількість екземплярів (n = 177) 
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Найменше від нормального відрізнялися розподіли індексів DL/DWE та 

DL/DWM (вони мали достовірну позитивну асиметрію, P < 0,05). Це пов’язано з 

поступовим збільшенням довжини дейтомерита за відносної стабільності його 

діаметра в умовах збільшення розмірів гамонта. Достовірний (P < 0,001) 

негативний ексцес виявлений лише у двох індексів: PLAM/PL та DLAM/DL 

(табл. 5.5, рис. 5.12 а, б).  

  

  а  б 

 Рис. 5.12. Морфометричні індекси гамонтів C. ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton: а – відношення PLAM, відстані від переднього кінця протомерита до 

площини максимальної ширини протомерита, до PL, довжини протомерита;  

б – відношення DLAM, відстані від септи між протомеритом і дейтомеритом до 

площини максимальної ширини дейтомерита, до DL, довжини дейтомерита;  

по X–вісі – значення індексів, по Y–вісі – кількість екземплярів (n = 177) 

Це свідчить про те, що найширше місце у протомериті та дейтомериті 

може розташовуватися випадковим чином, часто зміщуючись як у передньому, 

так і в задньому напрямку. Для індексу PLAM/PL також характерна негативна 

асиметрія, яка свідчить про домінування двох морфотипів із максимальними 

значеннями даного індексу близько 0,47 та 0,83: в одного морфологічного типу 

гамонтів максимальна ширина протомерита розташовується перед серединою 

протомерита, у другого вона зміщена до його заднього краю (рис. 5.11 а). 

Подібний двовершинний розподіл зареєстровано і для індексу DLAM/DL 

(рис. 5.11 б): відзначені два максимуми у розташуванні найширшого місця 

дейтомерита – на 10 % і на 50 % довжини дейтомерита. 

Достовірно (P < 0,001) високі позитивні значення й асиметрії, й ексцесу 

виявлені у розподілі індексів PWM/PWE, DLAM/DLPM, DWM/DWE, PTL/PL, 

DL/PL, DWM/PWM, NDS/NL і DL/NDS (табл. 5.5, рис. 5.13). 
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Рис. 5.13. Морфометричні індекси гамонтів C. ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton: а – відношення PWM, максимальної ширини протомерита, до PWE, 

екваторіальної ширини протомерита; б – відношення DLAM, відстані від септи 

між протомеритом і дейтомеритом до вісі максимальної ширини дейтомерита, до 

DLPM, відстані від заднього кінця дейтомерита до вісі максимальної ширини 

дейтомерита; в – відношення DWM, максимальної ширини дейтомерита, до 

DWE, вісі екваторіальної ширини дейтомерита; г – відношення PTL, загальної 

довжини гамонтів, до PL, довжини протомерита; д – відношення DL, довжини 

дейтомерита, до PL, довжини протомерита; ж – відношення DWM, максимальної 

ширини дейтомерита, до PWM, максимальної ширини протомерита;   

з – відношеня NDS, відстані від ядра до септи між протомеритом і дейтомеритом, 

до NL, довжини ядра; к – відношення DL, довжини дейтомерита, до NDS, 

відстані від ядра до септи між протомеритом і дейтомеритом; по X–вісі – 

значення індексів, по Y–вісі – кількість екземплярів (n = 177) 

Найменший коефіцієнт варіації виявлено для індекса PTL/DL (3,9 %). 

Це свідчить про те, що зі збільшенням розмірів гамонта протомерит і 

дейтомерит пропорційно змінюють свою довжину в усіх розглянутих 

екземплярів (табл. 5.5, рис. 5.14). Довжина гамонта в 1,24 ± 0,05 раза більше, 

ніж довжина його дейтомерита. Це найпостійніший з усіх розглянутих 

морфометричних показників. 
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Рис. 5.14. Морфометричні індекси гамонтів C. ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton: відношення PTL, загальної довжини гамонтів, до DL, довжини 

дейтомерита; 

Співвідношення розмірів приміта та сателіта у складі сизигіїв більш 

постійні, ніж морфометричні індекси гамонтів (табл. 5.5, рис. 5.15): коефіцієнт 

варіації змінюється у діапазоні 11,6–21,6 %.  

 
a                           б                               в                             г 

 
д                               ж                                

Рис. 5.15. Морфометричні індекси сизигіїв C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton:  

a – відношення PTL, загальної довжини приміта, до STL, загальної довжини 

сателіта; б – відношення PPL, довжини протомерита приміта, до SPL, довжини 

протомерита сателіта; в – відношення PPWM, максимальної ширини протомерита 

приміта, до SPWM, максимальної ширини протомерита сателіта; г – відношення 

PDL, довжини дейтомерита приміта, до SDL, довжини дейтомерита сателіта;  

д  – відношення PDWM, максимальної ширини дейтомерита приміта, до SDWM, 

максимальної ширини дейтомерита сателіта; ж – відношення PDWE, 

екваторіальної ширини дейтомерита приміта, до SDWE, екваторіальної ширини 

дейтомерита сателіта; по X–вісі – значення індексу, по Y–вісі – кількість 

екземплярів (n = 74) 
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Для чотирьох із шести морфометричних індексів сизигіїв відзначено 

достовірну позитивну асиметрію, для п’яти із шести індексів – достовірний 

позитивний ексцес (табл. 5.5). 

Найменший коефіцієнт варіації для індексів сизигіїв зареєстровано для 

індексу PDWE/SDWE (11,6 %) і PDWM/SDWM (13,7 %): приміт відповідно на 

6,7 та 5,4 % більше за діаметром, ніж сателіт (табл. 5.5, рис. 5.8 ж, г). Загальна 

довжина приміта більше загальної довжини сателіта в середньому на 15,8 % 

(PTL/STL, рис. 5.8 a). Довжина протомерита приміта на 77,9 % більше, ніж у 

сателіта (PPL/SPL, рис. 5.8 б). Максимальна ширина протомеритів приміта та 

сателіта не відрізняються (PPWM/SPWM = 1,001, рис. 5.8 в). Довжина 

дейтомерита приміта на 8,4 % більше, ніж сателіта (PDL/SDL, рис. 5.8 г). 

5.6. Вплив інтенсивності інвазії, статі хазяїна, екосистеми та розмірів 

гамонта на морфометричні характеристики та індекси C. ophoni 

MANOVA результати морфометричних характеристик гамонтів C. ophoni 

(Tuzet and Ormieres) Clopton (табл. 5.6) свідчить, що інтенсивність інвазії 

впливає тільки на довжину протомерита та дейтомерита (PL і DL), не надаючи 

достовірного впливу на PWM, DWM, PDSW та NDS. Масова інвазія, ймовірно, 

пов’язана з одночасним поглинанням жуком великої кількості зрілих ооцист, 

що зумовлює уповільнення лінійного росту приміта та сателіта. У той же час 

діаметри (максимальний та екваторіальний) протомерита та дейтомерита, а 

також відстань від ядра до септи між протомеритом і дейтомеритом залежать 

від кількості гамонтів у кишечнику хазяїна. 

На противагу інтенсивності інвазії стать хазяїна не впливає на PL, DL, але 

впливає на PWM, DWM, PDSW та NDS (табл. 5.6). Стать H. rufipes (De Geer) 

впливає на PL/PWM, DL/DWM, PWM/PWE та DWM/DWE у C. ophoni (Tuzet and 

Ormieres) Clopton, і не впливає на NL/NW, DWM/PWM, PTL/PL та  

DLAM/DL (табл. 5.7). Тобто стать туруна визначає діаметр гамонтів, не 

здійснюючи впливу на довжину частин гамонта. 
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Таблиця 5.6 

MANOVA результати морфометричних характеристик гамонтів  

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton  

Характеристика Фактор Beta ± SE B ± SE t(172) P 

PL 

Eco –0,08 ± 0,05 –1,68 ± 0,92 –1,82 0,070 

Sex –0,01 ± 0,04 –0,38 ± 1,23 –0,31 0,759 

TL 0,93 ± 0,04 0,16 ± 0,01 23,52 <1,0*10–16 

II 0,19 ± 0,04 3,06 ± 0,70 4,37 2,2*10–5 

Eco * Sex * TL * II – 37,53 ± 125,67 0,30 0,766 

DL 

Eco 0,02 ± 0,01 1,64   ± 0,92 1,78 0,076 

Sex 0,002 ± 0,008 0,24    ± 1,23 0,20 0,844 

TL 0,99 ± 0,01 0,84    ± 0,01 122,45 <1,0*10–16 

II – 0,04 ± 0,01 –2,89 ± 0,70 –4,12 5,9*10–5 

Eco * Sex * TL * II – –24,19   ± 125,64 –0,19 0,848 

PWM 

Eco –0,22 ± 0,05 –3,14 ± 0,71 –4,41 1,8*10–5 

Sex 0,23 ± 0,04 4,96 ± 0,95 5,20 5,5*10–7 

TL 0,67 ± 0,04 0,08 ± 0,01 15,20 < 1,0*10–16 

II –0,09 ± 0,05 –0,99 ± 0,54 –1,82 0,070 

Eco * Sex * TL * II – –492,51 ± 97,13 –5,07 1,0*10–6 

DWM 

Eco –0,22 ± 0,05 –5,02 ± 1,16 –4,31 2,8*10–5 

Sex 0,20 ± 0,05 6,76 ± 1,56 4,33 2,5*10–5 

TL 0,70 ± 0,05 0,13 ± 0,01 15,50 < 1,0*10–16 

II –0,04 ± 0,05 –0,70 ± 0,89 –0,79 0,433 

Eco * Sex * TL * II – –680,57 ± 158,90 –4,28 3,1*10–5 

PDSW 

Eco –0,16 ± 0,05 –2,41 ± 0,77 –3,12 2,1*10–3 

Sex 0,21 ± 0,05 4,55 ± 1,03 4,42 1,8*10–5 

TL 0,68 ± 0,05 0,08 ± 0,01 14,47 < 1,0*10–16 

II –0,09 ± 0,05 –0,96 ± 0,59 –1,64 0,102 

Eco * Sex * TL * II – –453,99 ± 104,97 –4,32 2,6*10–5 

NDS 

Eco –0,30 ± 0,06 –18,88 ± 3,51 –5,37 2,5*10–7 

Sex 0,22 ± 0,05 21,34 ± 4,70 4,54 1,1*10–5 

TL 0,63 ± 0,05 0,33 ± 0,03 12,77 < 1,0*10–16 

II –0,03 ± 0,05 –1,32 ± 2,67 –0,50 0,620 

Eco * Sex * TL * II – –2168 ± 479 –4,53 1,1*10–5 

Примітки: назви характеристик надані у розділі Матеріал і методи досліджень; Eco – 

екосистема; sex – стать H. rufipes (De Geer); TL – загальна довжина гамонтів; II – 

інтенсивність інвазії; Eco * Sex * TL * II – обмеження; n = 177 

Із морфометрических індексів інтенсивність інвазії достовірно впливає на 

PL/PWM, NL/NW, PTL/PL та DLAM/DL, не впливаючи на DL/DWM, DWM/PWM, 

PWM/PWE та DWM/DWE (табл. 5.7). 
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Таблиця 5.7 

MANOVA результати морфометричних індексів гамонтів  

C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton.  

Характеристи–

ка 
Фактор Beta ± SE B ± SE t(172) P 

PL/PWM 

Eco 0,026 ± 0,09 0,18 ± 0,06 2,95 3,6*10–3 

Sex –0,23 ± 0,07 –0,25 ± 0,08 –3,01 3,0*10–3 

TL 0,36 ± 0,08 0,0020 ± 0,0005 4,69 5,5*10–6 

II 0,24 ± 0,08 0,13 ± 0,05 2,83 5,1*10–3 

Eco * Sex * TL * II – 25,74 ± 8,34 3,09 2,3*10–3 

DL/DWM 

Eco 0,49 ± 0,08 1,12 ± 0,20 5,73 4,4*10–8 

Sex –0,20 ± 0,07 –0,71 ± 0,26 –2,73 6,9*10–3 

TL 0,41 ± 0,07 0,008 ± 0,001 5,62 7,5*10–8 

II 0,04 ± 0,08 0,08 ± 0,15 0,52 0,598 

Eco * Sex * TL * II – 75,47 ± 26,59 2,84 5,1*10–3 

NL/NW 

Eco 0,45 ± 0,10 0,15 ± 0,03 4,40 2,5*10–5 

Sex 0,01 ± 0,09 0,01 ± 0,05 0,11 0,913 

TL 0,02 ± 0,09 0,00 ± 0,00 0,21 0,835 

II –0,36 ± 0,09 –0,11 ± 0,03 –3,97 1,3*10–4 

Eco * Sex * TL * II – 0,40 ± 4,85 0,08 0,935 

DWM/PWM 

Eco –0,13 ± 0,07 –0,03 ± 0,02 –1,71 0,089 

Sex 0,03 ± 0,07 0,01 ± 0,03 0,44 0,664 

TL 0,56 ± 0,07 0,0012 ± 0,0002 8,19 5,7*10–14 

II 0,04 ± 0,08 0,01 ± 0,02 0,50 0,618 

Eco * Sex * TL * II – –0,27 ± 2,75 –0,10 0,922 

PTL/PL 

Eco 0,17 ± 0,08 0,29 ± 0,15 2,02 0,045 

Sex 0,03 ± 0,07 0,08 ± 0,19 0,42 0,676 

TL 0,38 ± 0,07 0,006 ± 0,001 5,31 3,3*10–7 

II –0,33 ± 0,08 –0,45 ± 0,11 –4,10 6,4*10–5 

Eco * Sex * TL * II – –3,26 ± 19,79  –0,16 0,869 

PWM/PWE 

Eco 0,11 ± 0,09 0,02 ± 0,01 1,14 0,258 

Sex –0,28 ± 0,08 –0,06 ± 0,02 –3,39 8,7*10–4 

TL 0,19 ± 0,08 0,0002 ± 0,0001 2,30 0,023 

II 0,09 ± 0,09 0,01 ± 0,01 1,05 0,295 

Eco * Sex * TL * II – 7,42 ± 1,89 3,94 1,2*10–4 

DLAM/DL 

Eco –0,28 ± 0,08 –0,09 ± 0,03 –3,67 3,2*10–4 

Sex –0,11 ± 0,07 –0,06 ± 0,03 –1,62 0,108 

TL 0,60 ± 0,07 0,0017 ± 0,002 9,20 1,2*10–16 

II 0,23 ± 0,07 0,06 ± 0,02 3,24 1,4*10–3 

Eco * Sex * TL * II – 5,52 ± 3,50 1,58 0,116 

DWM/DWE 

Eco 0,20 ± 0,09 0,03 ± 0,02 2,15 0,033 

Sex –0,24 ± 0,08 –0,06 ± 0,02 –2,99 3,2*10–3 

TL –0,15 ± 0,08 –0,0002 ± 0,0001 –1,81 0,071 

II –0,13 ± 0,09 –0,02 ± 0,01 –1,52 0,129 

Eco * Sex * TL * II – 7,46 ± 2,10 3,56 4,8*10–4 

Примітка: см. табл. 5.6.  
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Екосистема, в якій зібрані H. rufipes (De Geer), також, як і стать, не впливає 

на PL, DL, але впливає на PWM, DWM, PDSW та NDS у C. ophoni (Tuzet and 

Ormieres) Clopton (табл. 5.6). Екосистема визначає PL/PWM, DL/DWM, NL/NW, 

PTL/PL, DLAM/DL та DWM/DWE у C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton, і не 

впливає на PWM/PWE (табл. 5.7). 

Довжина гамонтів C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton корелює з їх 

віком – давністю часу зараження хазяїна (H. rufipes (De Geer)) ооцистами 

паразита (C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton). Довжина гамонтів достовірно 

впливає на всі шість розглянутих морфометричних характеристик (табл. 5.6) і 

на 6 із 8 (крім NL/NW та DWM/PWM) морфометричних індексів (табл. 5.7). 

Зв’язок віку гамонтів (їх довжини) з мінливістю їх лінійних розмірів і 

морфометричних індексів виявляється графічно (рис. 5.16).  

 
 a б 

 
в                           г                                                            

Рис. 5.16. Відношення морфометричних характеристик до загальної довжини 
гамонтів C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton:  

a – PL, довжина протомерита; б – PWM, максимальна ширина протомерита;  
в – DL, довжина дейтомерита; г – DWM, максимальна ширина дейтомерита;  
за віссю абсцис – PTL, загальна довжина гамонтів в мкм, за віссю абсцис– 

значення характеристик в мкм (n = 177) 
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Довжина протомерита (рис. 5.16 а) та дейтомерита (рис. 5.16 в) краще 

описуються лінійними функціями, у той час, як їх ширина (рис. 5.16 б, г) має 

нелінійну динаміку та коректніше описується параболічною функцією.  

Відношення морфометричних індексів до довжини гамонтів С. ophoni 

(Tuzet and Ormieres) Clopton краще описується також нелінійними  

функціями (рис. 5.17).  

 
a                            б                                          в      

 
                               г                                      д                                      ж  

Рис. 5.17. Відношення морфометричних індексів 

 до довжини гамонтів C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton: 

 a – відношення PL, довжини протомерита, до PWM, максимальної ширини 

протомерита; б – відношення DL, довжини дейтомерита, до DWM, 

максимальної ширини дейтомерита; в – відношення DWM, максимальної 

ширини дейтомерита, до DWE, ширини екваторіальної вісі дейтомерита;  

г – відношення DWM, максимальної ширини дейтомерита, до PWM, 

максимальної ширини протомерита; д – відношення PTL, довжини гамонта, до 

PL, довжини протомерита; ж – відношення NL, довжини ядра, до NW, ширини 

ядра; по осі абсцис – PTL, довжина гамонтів у мкм, по осі ординат – значення 

індексу (n = 177) 

Якщо описати динаміку зміни морфометричних індексів рівнянням 

параболи, то перед х2 коефіцієнт матиме позитивне значення (парабола 
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звернена опуклою частиною вниз) для відношення максимальної ширини 

дейтомерита до екваторіальної ширини дейтомерита (рис. 5.17 в), відношення 

максимальної ширини дейтомерита до максимальної ширини протомерита  

(рис. 5.17 г) та відношення довжини до ширини ядра (рис. 5.17 д). Перед х2 

коефіцієнт буде мати негативне значення (парабола звернена опуклою 

частиною вгору) для відношення довжини протомерита до максимальної 

ширини протомерита (рис. 5.17 a), відношення довжини дейтомерита до 

максимальної ширини дейтомерита (рис. 5.17 б) та відношення довжини 

гамонта до довжини протомерита (рис. 5.17 д). 

Оцінка мінливості гамонтів та сизигіїв C. ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton дозволяє стверджувати, що розподіл більшості характеристик і 

морфометричних індексів відхиляється від нормального навіть в умовах 

перевищення обсягу вибірки у 170 екземплярів. R. E. Clopton [329] вказує, що 

«розмір вибірки має включати мінімум 30–45 особин для того, щоб екземпляри, 

які відрізняються від нормальної варіації особин виду, були виділені та 

виключені». Можливо, наявність асиметрії та ексцесу характерна саме для 

гамонтів і сизигіїв C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton, а в інших видів 

настільки сильно вони проявлятися не будуть. Ізоморфність збільшення 

розмірів (рівна швидкість росту у довжину та ширину), характерна, наприклад, 

для багатьох грегарин роду Stеnophora [330], у C. ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton замінюється посиленим ростом у довжину та ослабленим – у ширину. 

Отримані результати MANOVA морфометричних характеристик та 

індексів також вимагають подальшого порівняння з показниками інших видів 

грегарин. Цікавими будуть лабораторні експерименти зі штучним зараженням 

особин H. rufipes (De Geer), яких годують різними раціонами, а також 

морфометричний аналіз грегарин C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton у  

H. rufipes (De Geer), зібраних у різних типах екосистем (на берегах водойм, у 

різних типах лісів, у степових екосистемах, в агроценозах). Як і в популяціях 

інших живих організмів, у грегарин «мета полягає в описі центроїду та 

нормального розподілу популяції або метапопуляціі, а не особини» [329]. 
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Вплив грегарин на їх хазяїв – відносно добре вивчена проблема для 

окремих видів паразитів бабок [331, 332, 333, 334], цвіркунів [335, 336], 

пустельної сарани [337], жуків родини Dermestidae [338] та Tenebrionidae [339], 

соціальних ос [340], псевдоскорпіонів [341]. 

Окремої уваги заслуговує дослідження впливу пестицидів на турунів та їх 

паразитів грегарин, при цьому C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton і 

H. rufipes (De Geer) становлять зручний у даному аспекті об’єкт дослідження. 

Донині вплив пестицидної обробки сільськогосподарських угідь оцінено тільки 

за морфологією окремих видів турунів [342], вплив на морфологію грегарин не 

досліджено. Це також перспективний напрямок для вивчення C. ophoni (Tuzet 

and Ormieres) Clopton і H. rufipes (De Geer) [343]. 

Результати неопублікованих досліджень показують, що у п’яти видів цього 

роду, що мешкають в описаних у роботі екосистемах, C. ophoni (Tuzet and 

Ormieres) Clopton не знайдений. Можливо, причина у невеликій кількості 

вивчених особин, проте P. Sienkiewicz і J. J. Lipa [160, 323] також не наводять 

інших видів родини Carabidae як хазяїв C. ophoni (Tuzet and Ormieres) Clopton.  

5.7. Консортивні зв’язки H. rufipes із грибами  

Імаго переважної більшості представників родини Carabidae та їх  

личинки – мешканці ґрунту [51]. Пошук кормових ресурсів H. rufipes (De Geer) 

також відбувається на поверхні ґрунту або в його верхньому шарі; розвиток і 

живлення личинки туруна волосистого завжди проходить всередині  

ґрунту [145, 146]. Ентомопатогенні гриби широко розповсюджені та 

переважним чином знаходяться у приповерхневому ґрунтовому шарі. Постійно 

контактуючи з ґрунтом і рештками уражених рослин, туруни інфікуються 

ентомопатогенними видами грибів.  

У кишечнику H. rufipes (De Geer) нами виявлено конідії грибів 

Alternaria sp. (рис. 5.18).  
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Рис. 5.18. Конідій Alternaria sp. у кишечнику H. rufipes (De Geer),  

масштабна лінія – 50 мкм 

Рід Alternaria Nees. (відділ Deuteromycota, клас Deuteromycetes, 

порядок Hyphomycetales, родина Dematiaceae) – поліморфна група мікроміцетів, 

розповсюджених всесвітньо на різних субстратах. Більшість представників 

роду – паразити рудеральних і культурних рослин (яблук, моркви, картоплі, 

томатів тощо), менша частина – сапротрофні організми [344]. Численні 

захворювання сільськогосподарських культур викликано представниками роду 

Alternaria sp.  [345].  

Відмерлі частини рослин, загиблі екземпляри – джерело розповсюдження 

альтернарії. Спори Alternaria sp. присутні у грунті та повітрі [346]. Насіння 

рослин (зародки, плодові та насінневі оболонки) у багатьох випадках 

контаміновано спорами альтернарії. Зараженість насіння соняшнику в умовах 

центральних і південних областей Росії сягає 3–58 % [346].  

Численні види Alternaria sp. уражують рослини родин Asteraceae, Apiaceae. 

Alternaria solani Sorauer, А. infectoria E. G. Simmons, А. alternata (Fr.) Keissler 

Beih. і А. tenuissima (Fr.) Wiltshire виявлено на плодах Solanum tuberosum L., 

Lycopersicon esculentum L.; А. capsici-annui Săvuleskcu & Sandu спричиняє 

захворювання плодів Capsicum annuum L. [344]. Види альтернарії відомі як 

паразити найпоширеніших зернових і технічних культур – пшениці та  

ріпаку [347].  

H. rufipes (De Geer) – міксофітофаг, який живиться переважно насінням і 

плодами рослин, що належать до багатьох родин. Тому потрапляння 
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альтернарії до кишечника туруна волосистого цілком можливе саме зі 

споживанням контамінованих грибами рослинних кормів. З’ясування питання, 

чи є альтернарія ентомопатогенним видом для H. rufipes (De Geer) потребує 

подальших досліджень.   

5.8. Мікрофлора кишечника H. rufipes  

Мікрофлора кишечника представників родини Carabidae вивчена 

недостатньо, а для природних і антропогенно трансформованих екосистем 

степового Придніпров’я подібні дані відсутні. 

 Більшість комах тією чи іншою мірою пов’язана із ґрунтом. У кишечнику 

комах перебувають різні мікробні угрупування. Трофічні переваги комахи-

хазяїна та її таксономічне положення визначають бактеріальний склад 

мікробних угрупувань [348]. Дослідження бактеріальної мікрофлори декількох 

десятків видів комах показало, що в кишечнику комах-ксилофагів міститься 

найбільше видове різноманіття мікроорганізмів. У цілому, таксономічне 

різноманіття кишкових бактерій досліджених видів комах виявилося  

низьким [348, 349].  

У результаті аналізу в кишечнику H. rufipes (De Geer) виявлено ентерокок 

фекальний (Enterococcus faecalis) і спорову флору. В усіх жуків, відловлених в 

агроценозі кукурудзи, виявлено помірну кількість E. faecalis і спорову флору. 

У кишечнику двох імаго, зібраних в урбоекосистемі, містяться одиничні 

клітини ентерококів. У третього екземпляра H. rufipes (De Geer) колоній 

E. faecalis не виявлено, знайдено тільки спорову флору. 

Кишечник комахи – селективне середовище для мікробної колонізації. 

У процесі еволюції мікроорганізми-симбіонти адаптувалися до свого 

середовища проживання [350]. Кишкові мікроорганізми відіграють важливу 

роль як у процесі травлення, так і у створенні опірності інвазії патогенних й 

екзотичних мікробів. Бактеріальні угрупування беруть участь у 
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мультитрофічних взаємодіях між хазяїном та іншими біологічними факторами, 

сприяють підвищенню імунітету організму [350]. 

Фекальні ентерококи найчастіше трапляються в організмі людини, а також 

домашньої птиці та великої рогатої худоби, свиней, собак тощо. E. faecalis 

може бути збудником різних інфекцій: сечовивідних шляхів, 

інтраабдомінальних, органів малого тазу, ендокарду. Фекальні ентерококи – 

найпатогенніші види серед ентерококів; вони становлять 80–90 % усіх 

виділених у клінічному матеріалі людини ентерококів [351].  

Кількість фекальних ентерококів у зовнішньому середовищі є значущим 

санітарним і епідеміологічним показником його фекальної забрудненості [352]. 

Мікроорганізми, що постійно містяться у кишечнику H. rufipes (De Geer) – 

перманентна складова мікробоценозу екосистем, властивих для популяцій 

туруна волосистого.  

 

Аналіз консортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) показав, що у кишечнику 

імаго паразитують п’ять видів грегарин родин Gregarinidae та Hirmocystidae і 

два види неогрегарин (родина Gigaductidae). 

Екстенсивність інвазії грегаринами H. rufipes (De Geer) протягом сезону 

висока. Показник екстенсивності інвазії мінімальний у червні і максимальний  

наприкінці серпня. Найбільша величина індексу рясності відповідає часу 

найвищої середньої інтенсивності інвазії для C. ophoni (Tuzet and Ormieres) 

Clopton, G. macrospora Filipponi і G. steini Berndt. 

Таким чином, із 15 лінійних характеристик лише для 6 властивий 

нормальний розподіл, для решти лінійних характеристик гамонтів максимуми 

на гістограмі розподілу зміщені в зону мінімальних значень. Достовірний 

позитивний ексцес характерний для ширини протомерита та дейтомерита, їх 

діаметр у всіх вивчених екземплярів змінюється значно менше, ніж довжина. 

Розподіл усіх 18 морфометричних індексів відхиляється від нормального. 

Співвідношення розмірів приміта і сателіта у складі сизигіїв постійніші, ніж 

морфометричні індекси гамонтів. 
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Інтенсивність інвазії грегаринами H. rufipes (De Geer) впливає тільки на 

довжину протомерита та дейтомерита, не надаючи достовірного впливу на їх 

ширину та розташування ядра. Стать хазяїна не впливає на довжину 

протомерита та дейтомерита, але впливає на їх ширину, розташування ядра та 

найширшого місця дейтомерита. 

Довжина протомерита та дейтомерита залежно від довжини гамонтів 

краще описується лінійними функціями, а їх ширина має нелінійну динаміку та 

коректніше описується параболічною функцією.  

У кишечнику H. rufipes (De Geer) виявлено конідії грибів Alternaria sp. 

Гриби потрапляють до кишечника жука в умовах споживання уражених 

грибами рослинних кормів. 

У кишечнику H. rufipes (De Geer) виявлено ентерокок фекальний 

(Enterococcus faecalis) і спорову флору. 

Таким чином, висвітлення консортивних зв’язків H. rufipes (De Geer) в 

умовах степового Придніпров’я має важливе теоретичне та практичне значення 

для з’ясування принципів функціонування природних і антропогенно 

трансформованих екосистем. Імаго H. rufipes (De Geer) – детермінанти 

індивідуальних консорцій різних видів кліщів, нематод, грегарин, грибів і 

мікроорганізмів, які трофічно і топічно пов’язані з туруном. 

 

За матеріалами Розділу 5 опубліковано 2 друковані роботи [321, 349]. 
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РОЗДІЛ  6 

ЕКОЛОГО-БІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ ПОПУЛЯЦІЙ H. RUFIPES 

В ЕКОСИСТЕМАХ СТЕПОВОГО ПРИДНІПРОВ’Я 

6.1. Біотопічний розподіл H. rufipes у лісових екосистемах  

степового Придніпров’я 

H. rufipes (De Geer) – вид із великою толерантністю до умов середовища, 

який реагує на зміну умов місцеперебувань зміною своєї чисельності. 

H. rufipes (De Geer) має високий льотний міграційний потенціал [353]. 

Чисельність H. rufipes (De Geer) може досягати надзвичайно високих значень в 

агроценозах, на лучних і степових ділянках, в урбанізованих екосистемах 

степової зони, причому вид може домінувати на досить великих площах 

протягом декількох років поспіль. У лісових екосистемах порівняно з іншими 

територіями степової зони чисельність туруна волосистого часто перебуває на 

дещо нижчому рівні.  

У лісах степової зони чисельність H. rufipes (De Geer) визначається 7 з 

8 проаналізованих факторів. Вона достовірно зростає в умовах низького 

покриття трав’янистими рослинами (менше 20  %, рис. 6.1 в), потужної 

підстилки (30–40 мм, рис. 6.1 г), мезофільних умов (рис. 6.1 д), глинистих 

ґрунтів (рис. 6.1 ж), підвищеної мінералізації ґрунтового розчину (рис. 6.1 з), 

низької та середньої чисельності мурах (рис. 6.1 к). Достовірно не змінюється 

чисельність виду за різної зімкненості крон дерев (рис. 6.1 а). Частота 

трапляння – 48,7 %, середня чисельність – 1,16 ± 3,18 екз./10 пастко-діб. 

В умовах агроценозів кукурудзи частота трапляння становить 78,3 %, середня 

чисельність – 1,69 ± 0,09 екз./10 пастко-діб [68]. В агроценозах інших 

польових культур чисельність H. rufipes (De Geer) нижча [51,84]. 
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Рис. 6.1. Вплив умов лісової екосистеми на H. rufipes (De Geer):  

а – по осі абсцис Tre – зімкненість крон деревного ярусу (1 – < 20 %,  2 – 21–40 %, 3 – 41–60 %, 4 – 61–80 %, 5 – > 81 %);  

б – Pin – тип лісової екосистеми (1 – хвойний, 2 – мішаний, 3 – широколистяний ліс); в – Gra – покриття трав’яного 

ярусу (1  –  < 20 %, 2  – 21–40 %, 3 – 41–60 %, 4 – 61–80 %, 5 – > 81 %); г – Lit – потужність підстилки (1 – до 10 мм,  

2 – 11–20, 3 – 21–30, 4 – 31–40, 5 – понад 41 мм); д – Hyg – умови зволоження (1 – ксеромезофільні, 2 – мезофільні,  

3 – гігромезофільні, 4 – мезогігрофільні, 5 – гігрофільні); ж  – Meh – механічний склад ґрунту (1 – пісок, 2 – супісок,  

3 – суглинок, 4 – глина); з – Min – трофність едафотопу (1 – трофотопи АВ, В, С, 2 – Dc, Dac, 3 – Dn, 4 – De, Е);  

к – For – чисельність мурах (1 – до 4, 2 – 5–16, 3  – 17–64, 4 – 65–256, 5 – 256–1024 екз./10 пастко-діб); по осі ординат – 

факторне навантаження 
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Відносна чисельність H. rufipes (De Geer) достовірно не змінюється в 

умовах різної зімкнутості крон деревного ярусу та коливається у межах 1,6–

3,2 % (рис. 6.2). 

 
Рис. 6.2. Вплив умов лісової екосистеми на відносну чисельність у складі 

підстилкової мезофауни (%) H. rufipes (De Geer):  

по осі абсцис Tre – зімкнутість крон деревного ярусу (1 – < 20 %, 2 – 21–40 %,  

3 – 41–60 %, 4–61–80 %, 5 – > 81 %) 

У листяних лісах відносна чисельність H. rufipes (De Geer) становить 3 % 

та достовірно відрізняється від її показника у мішаних лісових екосистемах. 

Чисельність туруна волосистого у хвойних лісах достовірно не відрізняється від 

його чисельності в змішаних і листяних лісах (рис. 6.3).  

 

Рис. 6.3. Вплив умов лісової екосистеми на відносну чисельність у складі 

підстилкової мезофауни (%) H. rufipes (De Geer):  

по осі абсцис Pin – тип лісової екосистеми (1 – хвойний, 2 – змішаний, 3 – 

широколистяний ліс) 
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Відносна чисельність H. rufipes (De Geer) досягає 5,5 % в умовах низького 

покриття трав’янистих рослин (< 20 %). У лісових екосистемах із сильно 

затіненими ґрунтами чисельність виду значною мірою зменшується. Показник 

чисельності H. rufipes (De Geer) достовірно не змінюється в умовах покриття 

трав’янистими рослинами в градієнті від 21– > 81 % (рис. 6.4).  

 
Рис. 6.4. Вплив умов лісової екосистеми на відносну чисельність у складі 

підстилкової мезофауни (%) H. rufipes (De Geer): 

 по осі абсцис Gra – покриття рослин трав’янистого ярусу (1 – < 20 %, 2 – 21–

40 %, 3 – 41–60 %, 4–61– 80 %, 5 – > 81 %) 

Відносна чисельність H. rufipes (De Geer) у складі підстилкової мезофауни 

достовірно змінюється залежно від товщини підстилки та досягає максимуму за 

її потужності 31–40 мм. Достовірно мінімальну чисельність виду встановлено 

за товщини підстилки > 40 мм (рис. 6.5). 

 
Рис. 6.5. Вплив умов лісової екосистеми на відносну чисельність у складі 

підстилкової мезофауни (%) H. rufipes (De Geer): по осі абсцис Lit – товщина 

підстилки (1 – < 10 мм, 2 – 11–20, 3 – 21–30, 4–31–40, 5 – > 41 мм) 
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Відносна чисельність H. rufipes (De Geer) максимальна у мезофільних 

умовах і досягає 6 % від сумарної чисельності мезофауни. В умовах  

ксеромезофільного, гігромезофільного, мезогігрофільного та гігрофільного 

зволоження відносна чисельність виду достовірно не змінюється. 

У посушливих і вологіших умовах чисельність H. rufipes (De Geer) перебуває на 

рівні 0,5–1,5 % (рис. 6.6).   

 
Рис. 6.6. Вплив умов лісової екосистеми на відносну чисельність у складі 

підстилкової мезофауни (%) H. rufipes (De Geer):  

по осі абсцис Hyg – умови зволоження (1 – ксеромезофільне, 2 – мезофільне, 

3 – гігромезофільне, 4 – мезогігрофільне, 5 – гігрофільне) 

H. rufipes (De Geer) достовірно переважає в лісових екосистемах із 

глинистими грунтами (4 %). Чисельність туруна волосистого достовірно не 

відрізняється в екосистемах із піщаними, супіщаними та суглинистими 

грунтами (0,5 %) (рис. 6.7).   

 
Рис. 6.7. Вплив умов лісової екосистеми на відносну чисельність у складі 

підстилкової мезофауни (%) H. rufipes (De Geer): по осі абсцис Meh – 

механічний склад грунту (1 – пісок, 2 – супісок, 3 – суглинок, 4 – глина) 
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Відносна чисельність H. rufipes (De Geer) максимальна у трофотопі Dn 

(4,5 %). На легких піщаних та супіщаних ґрунтах (трофотопи АВ, В, С, Dc та 

Dac), а також в умовах засолення (De, Е) чисельність виду достовірно 

зменшується до 0,6 % (рис. 6.8).  

 
Рис. 6.8. Вплив умов лісової екосистеми на відносну чисельність у складі 

підстилкової мезофауни (%) H. rufipes (De Geer):  

по осі абсцис Min – мінералізація ґрунтового розчину (1 – трофотопи АВ, В, С, 

2 – Dc, Dac, 3 – Dn, 4 – De, Е) 

Відносна чисельність H. rufipes (De Geer) максимальна (3,5 %) у лісових 

екосистемах із найнижчою чисельністю Formicidae та достовірно зменшується в 

умовах її збільшення до 17–64 екз./10 пастко-діб. Вид майже відсутній за 

найвищої чисельності мурах – > 256 екз./10 пастко-діб (рис. 6.9).  

 
Рис. 6.9. Вплив умов лісової екосистеми на відносну чисельність у складі 

підстилкової мезофауни (%) H. rufipes (De Geer):  

по осі абсцис For – чисельність мурах (1 – < 4, 2 – 5–16, 3 – 17–64, 4 – 65–256, 

5 – > 256 екз./10 пастко-діб); по осі ординат – факторне навантаження 



163 
 

 

 

H. rufipes (De Geer) – один із домінантних видів безхребетних у лісових 

екосистемах степового Придніпров’я. Турун волосистий мешкає у хвойних та 

більшості типів листяних лісів досліджуваного регіону, де лімітуючі фактори – 

низьке та високе покриття трав’янистими рослинами, потужність підстилки, 

зволоження, механічний склад ґрунту, мінералізація ґрунтового розчину та 

чисельність мурах. 

 6.2. Третинна статева структура популяцій H. rufipes 

Оцінка статевого співвідношення комах важлива для екологічних 

досліджень, спрямованих на збереження біорізноманіття. Багатьом видам 

притаманна різниця популяційної динаміки за статтю [354]. Статевий і віковий 

розподіл популяції – показник демографічної структури [355]. Статеве 

співвідношення нової генерації членистоногих залежить від попередньої або від 

мікроорганізмів-симбіонтів. Водночас відхилення за статевою структурою часто 

викликані зовнішніми чинниками: температурою, сезонними змінами [356]. 

Розмноження, загальний фізіологічний стан особин, особливості розселення та 

взаємодія популяції із середовищем у цілому залежать від співвідношення 

статей [356]. 

 Статевий склад популяції – кількісне співвідношення самців і самок [357]. 

Виділяють первинне, вторинне та третинне співвідношення статей: первинне – 

співвідношення самців і самок на момент утворення зиготи; вторинне – на час 

народження особин, яке відрізняється від первинного завдяки ряду факторів, 

третинне – співвідношення на момент статевого дозрівання [358].   

Дослідження статевої структури H. rufipes (De Geer) висвітлює 

закономірності її формування у природних і антропогенно порушених 

екосистемах. В екосистемах, що зазнають антропогенного впливу різного 

ступеня інтенсивності, зміни третинної статевої структури H. rufipes (De Geer) 

відсутні. Середнє значення співвідношення самців і самок популяцій різних 
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місцеперебувань степового Придніпров’я наближається до паритетного – 1,16 : 1 

та не відрізняється від нього в усіх екосистемах (табл. 6.1). 

Таблиця 6.1 

Статевий склад популяцій H. rufipes (De Geer) природних та різного ступеня 

антропогенної трансформації екосистем 

Тип екосистеми 

Ступінь 

антропогенного 

впливу 

Статевий 

розподіл,  

f/m 

За 

 = 

3,84 

Статевий 

індекс 

Люцернове поле сильний 1,3 : 1,0 0,60 0,56 

Конюшинове поле  сильний 1,0 : 1,4 1,28 0,42 

Байрачна мертвопокривна бересто-ясенева діброва відсутній 1,0 : 1,1 0,04 0,48 

Акацієва лісосмуга з підмаренником чіпким і бугилою 

лісовою на плакорі 
середній 1,0 : 1,2 0,48 0,45 

Ділянка зональної степової рослинності слабкий 1,4 : 1,0 1,08 0,58 

Ділянка зональної степової рослинності середній 1,4 : 1,0 0,52 0,59 

Мертвопокривні бересто-ясенево-дубове насадження зі 

слідами надлишкового засолення грунту 
слабкий 1,3 : 1,0 0,44 0,56 

Кукурудзяне поле сильний 1,4 : 1,0 1,26 0,59 

Заплавна паклено-ясенова діброва з кропивою відсутній 1,4 : 1,0 2,50 0,59 

Берестово-ясенове насадження з бугилою лісовою сильний 1,2 : 1,0 0,52 0,55 

Насадження пірамідальної тополі сильний 1,2 : 1,0 0,48 0,55 

Насадження італійської тополі сильний 1,2 : 1,0 0,34 0,54 

Аренний бір з грястицею збірною сильний 1,2 : 1,0 0,38 0,55 

Примітки: статева структура – відношення кількості самок до кількості самців. Статевий 

індекс: , де nо – кількість дорослих самок, N – чисельність популяції. 

Статевий індекс характеризує відношення чисельності статевозрілих самок 

до загальної чисельності популяції. Середнє значення статевого індексу для 

13 досліджених популяцій становить 0,54. Найвищу відносну чисельність самок 

зафіксовано на ділянці зональної степової рослинності (ксерофільний тип 

зволоження), у кукурудзяному агроценозі (мезоксерофільний) та заплавній 

паклено-ясеневій діброві із кропивою (мезогігрофільний тип зволоження). 

В екосистемах конюшинового поля та акацієвої лісосмуги з підмаренником 

чіпким і бугилою лісовою на плакорі встановлено найнижчі показники 

статевого індексу (0,42 та 0,45 відповідно). 

За літературними даними [359], показники статевої структури турунів роду 

Ceroglossus не перевищують 2 : 1, що можна порівняти із результатами 
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проведеного дослідження. Переважну більшість досліджених видів триби 

Onciderini (Cerambycidae) характеризує зміщення статевого розподілу у бік 

самок [360]. Аналіз статевого співвідношення павуків-стрибунів Psecas chapoda 

(Peckham et Peckham), 1894 свідчить, що протягом ювенільної стадії онтогенезу 

у популяціях переважають самці, тоді як серед статевозрілих особин – самки 

[361]. Подібні дані [362] отримано й для Misumenoides formosipes Walckenaer, 

1837 (Araneae: Thomisidae). У популяціях Tribolium castaneum (Herbst), 1797 

також домінують самки (51,0–62,7 %) [363]. Навіть протягом однієї генерації 

комах [356] можливі значні флуктуації статевої структури через асинхронне 

дозрівання яєць й різних показників рівня смертності за статтю Aphidoletes 

aphidimyza Rondani, 1847. 

Проведене дослідження статевої структури популяцій H. rufipes (De Geer) 

показує, що статеве співвідношення в екосистемах, які зазнають сильного 

ступеня антропогенного впливу, достовірно не відрізняється від 

співвідношення у природних екосистемах, а також достовірно не відрізняється 

від співвідношення 1 : 1. 

6.3. Розподіл морфометричних характеристик у самців і самок 

Морфологічна мінливість особин – індикатор потенційної стійкості 

популяцій в умовах антропогенно трансформованих екосистем, тому її 

вивчення необхідно для оцінки екологічної пластичності  

H. rufipes (De Geer). Проведені раніше дослідження популяцій жуків, у першу 

чергу турунів, концентрувалися на виявленні відмінностей між спорідненими 

видами [364, 365], наявності статевого диморфізму [366, 367, 368], 

флуктуюючої асиметрії [369, 370, 371] або зміни середніх розмірів тіла під 

впливом окремих екологічних факторів або географічного положення [342, 372, 

373, 374, 375, 376, 377, 378]. І лише в небагатьох дослідженнях аналізуються 

діапазон коливань і закономірності розподілу морфометричних характеристик 

[379, 380, 381, 382, 383, 384, 385]. Використання методів багатовимірної 
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статистики (наприклад, геометричний морфометричний підхід) робить оцінку 

змін у популяціях наочнішою, однак, не дозволяє аналізувати окремо взяті 

характеристики, порівнювати власні результати з даними інших авторів. 

У зв’язку із цим на прикладі одного з наймасовиших видів турунів показано 

важливість не стільки аналізу середніх значень будь-якої характеристики, не 

стільки їх спільної мінливості, скільки підкреслено важливість аналізу 

закономірностей розподілу характеристики у популяції.  

Нормальний розподіл певної характеристики може свідчити про 

відсутність спрямованого відбору за даним параметром [386]. Наявність 

достовірної асиметрії – одна з ознак спрямованого відбору за певним 

параметром у конкретній популяції [387]. Достовірні значення ексцесу свідчать 

про посилення стабілізувального відбору за певною ознакою. Особливо сильно 

параметри варіаційної статистики повинні змінюватися у (1) так званих видів-

близнюків (філогенетично близьких видів, які займають подібний географічний 

ареал), а також у (2) видів, які заселяють різні типи місць існування (лісові, 

лугові, степові екосистеми), (3) таксонів, для яких спостерігаються різкі зміни 

чисельності в результаті адаптації до впливу антропогенних факторів 

(населяють різні типи агроценозів, урбанізовані екосистеми, зони поблизу 

промислових підприємств тощо) [388].  

Перед дослідженням поставлено такі гіпотези:  

1) у досліджуваних екосистемах розподіл морфометричних параметрів 

буде нормальним;  

2) під час збільшення антропогенної трансформації екосистеми повинні 

виникати достовірні зміни середніх значень, зростати асиметрія та ексцес 

морфометричних характеристик та індексів; 

3) в умовах антропогенно трансформованих екосистем відмінності між 

самцями та самками H. rufipes (De Geer) посиляться. 

Туруни H. rufipes (De Geer) середніх розмірів (11–15 мм), темнозабарвлені, 

надкрила густо опушені волосками, які під певним кутом зору надають їм 
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яскравого золотистого кольору. Ноги яскраво-руді, що й зумовлює латинську 

назву комахи.  

Наявність достовірної (P < 0,001) негативної асиметрії для самок та її 

відсутність (P > 0,05) у самців характерна для довжини тіла (Lb, Asmale = –0,13, 

Asfemale = –0,88, рис. 6.10), довжини голови (Lc, Asmale = –0,16, Asfemale = –0,79, 

рис. 6.10), довжини надкрил (Le, Asmale = –0,27, Asfemale = –1,30, рис. 6.10), 

відстані між очима (Sa1, Asmale = 0,23, Asfemale = –0,62), ширини голови (Sa2, 

Asmale = –0,25, Asfemale = –1,02, рис. 6.11), ширини передньоспинки між передніми 

(Sp1, Asmale = 0,15, Asfemale = –0,67, рис. 6.11) та задніми кутами (Sp3,  

Asmale = –0,06, Asfemale = –0,80, рис. 6.11), ширини надкрил між передніми кутами 

(Se1, Asmale = –0,17, Asfemale = –0,89, рис. 6.12), максимальної ширини надкрил 

(Se2, Asmale = 0,05, Asfemale = –0,74, рис. 6.12). 

Для всіх цих характеристик у самців ексцес недостовірний (P > 0,05), а в 

самок у більшості випадків (за винятком Sp1 і Sa1) достовірно позитивний 

(P < 0,05 і P < 0,001). Це свідчить про наявність відбору у самок: у популяціях 

більше поширення мають особини з великими довжиною тіла, шириною 

голови, передньоспинки та надкрил. 

Достовірна (P < 0,001) асиметрія у самців і недостовірна асиметрія 

(P > 0,05) у самок зареєстровані для довжини передньоспинки  

(Lp, Asmale =  –0,57, Asfemale = –0,23, рис. 6.10).  

Симетричність розподілу характеристик (відсутність достовірної 

асиметрії) для самців і самок свідчить про відсутність спрямованого відбору 

у вивчених популяціях H. rufipes (De Geer). Відсутність асиметрії (P > 0,05) 

виявлено для густоти пор на надкрилах (Р, Asmale = 0,16, Asfemale = 0,01,  

рис. 6.12) і величини заднього кута передньоспинки (В, Asmale = –0,05,  

Asfemale = 0,14, рис. 6.13). Ці ознаки можна вважати одними з найстабільніших 

для H. rufipes (De Geer). 

 

 



168 
 

 

 

 

 

 

 

Рис. 6.10. Мінливість довжини тіла (Lb), голови (Lc), передньоспинки (Lp) та 

надкрил (Le) у H. rufipes (De Geer): ліворуч – самці (n = 183), праворуч – самки 

(n = 209); по осі абсцис – значення характеристик (мм), по осі ординат – кількість 

екземплярів 
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Рис. 6.11. Мінливість ширини голови (Sc), максимальної ширини 

передньоспинки (Sp2), її ширини на передньому (Sp1) та задньому краях (Sp3)  

у H. rufipes (De Geer): 

 ліворуч – самці (n = 183), праворуч – самки (n = 209); по осі абсцис – значення 

характеристик (мм), по осі ординат – кількість екземплярів  
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Рис. 6.12. Мінливість відстані між плечовими кутами (Se1, мм), максимальної 

ширини надкрил (Se2, мм), висоти тіла (Hb, мм) та кількості пор на ділянці 

надкрила (P, штук/0,15 мм2) у H. rufipes (De Geer): ліворуч – самці (n = 183), 

праворуч – самки (n = 209); по осі абсцис – для Se1, Se2 і Hb значення 

характеристик (мм), для Р – кількість пор на надкрилах (штук/0,15 мм2), по осі 

ординат – кількість екземплярів 



171 
 

 

 

 
 

 

 

 

Рис. 6.13. Мінливість передніх (A) і задніх (B) кутів передньоспинки,  

плечових (C) і вершинних кутів надкрил (D) H. rufipes (De Geer):  

ліворуч – самці (n = 183), праворуч – самки (n = 209); по осі абсцис – величина 

кута (градуси), по осі ординат – кількість екземплярів  
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Достовірна негативна асиметрія зареєстрована й у самців, і у самок за 

максимальною шириною передньоспинки (Sp2, Asmale = –0,56, P < 0,001; 

Asfemale = –1,1, P < 0,001, рис. 6.11) та висотою тіла (Hb, Asmale = –0,49, P < 0,01; 

Asfemale =  –0,28, P < 0,05, рис. 6.12), тобто у самців і самок відбувається 

односпрямована зміна (збільшення) даних характеристик. 

6.4. Загальна мінливість розподілу пропорцій тіла у самців і самок 

На відміну від лінійних промірів індекс (співвідношення двох лінійних 

вимірювань) – безрозмірна величина, що описує зміну пропорцій тіла. Важлива 

як абсолютна величина індексу, так і мінливість його значень у досліджуваних 

популяціях. Для всіх восьми розглянутих пропорцій тіла (рис. 6.14 і 6.15) й у 

самців, і у самок значення ексцесу достовірно позитивні (частіше  

P < 10–10–10–14, завжди P < 0,001). Це свідчить про значно вищу сталість 

пропорцій тіла, ніж його абсолютних розмірів у H. rufipes (De Geer). 

Відсутність асиметрії й у самців, і у самок виявлено для відношення 

максимальної ширини надкрил до їх ширини між плечовими кутами (Se2/Se1, 

Asmale = –0,06, P > 0,05; Asfemale = –0,13, P > 0,05, рис. 6.15), тобто боки надкрил 

не стають паралельнішими або заокругленішими. 

Позитивна асиметрія (P < 0,001) й у самців, і у самок зареєстрована для 

відношення довжини тіла до його висоти (Lb/Hb, Asmale = 1,61, Asfemale = 0,85, 

рис. 6.14), тобто у популяціях переважають екземпляри з опуклішим тілом. 

За відношенням ширини тіла до його довжини ((Sc + Sp + Se)/3Lb) 

асиметрія у самців відсутня (Asmale = 0,01, P > 0,05), а у самок вона достовірно 

позитивна (Asfemale = 1,92, P < 0,001, рис. 6.14), що свідчить про відносне 

зменшення ширини тіла самок. Для відношення довжини передньоспинки до її 

ширини асиметрія позитивна й у самців, і у самок (Lp/Sp2, Asmale = 2,87, 

P < 0,001; Asfemale = 2,80, P < 0,001, рис. 6.14), тобто спостерігається достовірне 

укорочення передньоспинки. 
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Рис. 6.14. Мінливість морфометричних індексів H. rufipes (De Geer): 

Lb/Hb – відношення довжини тіла до його висоти, (Sc + Sp + Se)/3Lb – 

відношення середнього арифметичного ширини голови, передньоспинки та 

надкрил до довжини тіла, Lp/Sp2 – відношення довжини передньоспинки до її 

максимальної ширини, Le/Lp – відношення довжини надкрил до довжини 

передньоспинки; ліворуч – самці (n = 183), праворуч – самки (n = 209); по осі 

абсцис – значення індексу, по осі ординат – кількість екземплярів 
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Рис. 6.15. Мінливість морфометричних індексів H. rufipes (De Geer): 

 Se2/Sp2 – відношення максимальної ширини надкрил до максимальної ширини 

передньоспинки, Sp2/Sp3 – відношення максимальної ширини передньоспинки 

до її ширини на задньому краї, Se2/Se1 – відношення максимальної ширини 

надкрил до відстані між їх плечовими кутами, Le/Se – відношення довжини 

надкрил до їх ширини; ліворуч – самці (n = 183), праворуч – самки (n = 209); 

по осі абсцис – значення індексу, по осі ординат – кількість екземплярів  
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За співвідношенням довжини надкрил до довжини передньоспинки 

відзначено достовірну негативну асиметрію (Le/Lp, Asmale = –1,47, P < 0,001; 

Asfemale = –2,30, P < 0,001, рис. 6.14), що підтверджує наявність відбору у бік 

збільшення відносної довжини надкрил. 

Максимальна ширина надкрил і максимальна ширина передньоспинки у 

самців і самок змінюються по-різному. Для самців виявлено позитивну 

асиметрію їх відношення, а для самок – негативну (Se2/Sp2, Asmale = 0,96, 

P < 0,001; Asfemale = –0,38, P < 0,05, рис. 6.15), тобто щодо максимальної ширини 

передньоспинки надкрила самців поступово стають вузькішими, а у самок, 

навпаки, ширшими. 

За співвідношенням максимальної ширини передньоспинки до ширини між 

її задніми кутами у самців асиметрія відсутня, у самок вона негативна (Sp2/Sp3, 

Asmale = 0,14, P > 0,05; Asfemale = –0,59, P < 0,001, рис. 6.15), тобто у самок 

передньоспинка поступово наближається до серцеподібної форми, у той час, як 

у самців її форма залишається незмінною. 

Відношення довжини надкрил до їх ширини має негативну асиметрію й у 

самців, і у самок (Le/Se, Asmale = –0,75, P < 0,001; Asfemale = –0,31, P < 0,001, 

рис. 6.15), тобто надкрила стають довшими відносно їх ширини. 

6.5. Значення виміряних характеристик на окремих пробних площах 

За довжиною тіла H. rufipes (De Geer) у всіх популяціях зареєстрований 

достовірний статевий диморфізм. Середня довжина тіла самок на 5,6 % більша, 

ніж у самців; у популяції 6 (степова ділянка) – на 1,27 мм, у популяції 4 

(акацієва лісосмуга) – на 1,18 мм (табл. 6.2).  
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Таблиця 6.2  

Мінливість довжини тіла (Lb) досліджених популяцій H. rufipes (De Geer) 

(n = 392) 

Екосистема Стать n x ± SD, мм 
Min–Max, 

мм 
D, мм Ex ± SD As ± SD F 

F0.05 

(df1, 

df2) 

P 

1 
m 18 14,54 ± 0,63 13,48–15,59 2,12 – 0,84 ± 1,02 0,30 ± 0,53 

8,42 
4,09 

(1, 39) 
0,006 

f 23 15,11 ± 0,61 13,52–16,01 2,49 0,86 ± 0,93 – 0,87 ± 0,48 

2 
m 29 14,13 ± 0,67 12,88–15,62 2,73 – 0,28 ± 0,84 0,21 ± 0,43 

18,97 
4,04 

(1, 48) 
7,1•10–5 

f 21 15,10 ± 0,91 12,38–16,12 3,74 2,64 ± 0,96• – 1,46 ± 0,50** 

3 
m 17 13,85 ± 0,88 11,64–15,19 3,55 1,21 ± 1,04 – 0,76 ± 0,55 

6,02 
4,16 

(1, 31) 
0,020 

f 16 14,54 ± 0,73 13,13–15,90 2,77 – 0,49 ± 1,07 0,05 ± 0,56 

4 
m 29 13,97 ± 0,54 12,53–14,88 2,35 0,67 ± 0,84 – 0,73 ± 0,43 

38,42 
4,03 

(1, 51) 
1,0•10–7 

f 24 15,15 ± 0,84 12,89–16,38 3,49 1,70 ± 0,91 – 1,12 ± 0,47 

5 
m 19 14,60 ± 0,58 13,60–15,81 2,21 0,11 ± 1,00 0,07 ± 0,52 

8,66 
4,07 

(1, 43) 
0,005 

f 26 15,17 ± 0,67 13,53–16,31 2,78 0,07 ± 0,88 – 0,54 ± 0,45 

6 
m 7 13,94 ± 0,42 13,36–14,54 1,19 – 1,11 ± 1,41 0,25 ± 0,77 

39,42 
4,54 

(1, 15) 
1,5•10–5 

f 10 15,21 ± 0,40 14,24–15,65 1,40 3,72 ± 1,26• – 1,67 ± 0,68• 

7 
m 16 14,09 ± 0,75 12,66–15,76 3,10 0,70 ± 1,07 0,35 ± 0,56 

10,85 
4,13 

(1, 34) 
0,002 

f 20 14,99 ± 0,85 13,20–16,26 3,05 – 0,15 ± 0,98 – 0,66 ± 0,51 

8 
m 16 14,49 ± 0,70 13,48–15,66 2,18 – 0,76 ± 1,07 0,52 ± 0,56 

12,88 
4,11 

(1, 37) 
0,001 

f 23 15,25 ± 0,62 13,70–16,21 2,52 0,80 ± 0,93 – 1,00 ± 0,48* 

9 
m 32 14,15 ± 0,72 12,86–15,56 2,70 – 0,85 ± 0,81 – 0,22 ± 0,41 

7,98 
3,97 

(1, 76) 
0,006 

f 46 14,65 ± 0,80 12,43–15,88 3,45 1,22 ± 0,69 – 0,91 ± 0,35* 

Всього 
m 183 14,19 ± 0,70 11,64–15,08 4,17 0,37 ± 0,36 – 0,14 ± 0,18 

110,78 
3,86 

(1, 390) 
5,7•10–23 

f 209 14,98 ± 0,77 12,37–16,38 4,00 0,87 ± 0,33** – 0,88 ± 0,17*** 

Відмінності між самцями 3,07 
1.99 

(8, 174) 
0,003 

Відмінності між самками 2,80 
1,98 

(8, 200) 
0,006 

Примітка: номери екосистем та їх коротку характеристику див. табл. 3.1; стать m – самці, 

 f – самки; Min–Max – мінімальне та максимальне значення характеристик; D – діапазон 

варіювання, який дорівнює Max–Min; As – асиметрія; Ex – ексцес; *, ** і *** – достовірність 

асиметрії та ексцесу P < 0,05, 0,01 і 0,001 відповідно. 

На даних ділянках відзначено щорічне (навесні та у період літньої посухи) 

випалювання рослинних залишків [389]. Мінімальні відмінності середньої 

довжини тіла встановлені для популяцій 9 (паклено-ясенева діброва) та 5 

(степова ділянка) – 0,50 і 0,56 мм відповідно. Дані пробні площі 

характеризуються мінімальним антропогенним впливом, підстилковий 

горизонт зберігається тут протягом усього сезону.  

Розподіл самців за довжиною тіла для всіх 9 вивчених популяцій не 

відрізняється від нормального (табл. 6.2). Розподіл самок у чотирьох (пробна 

площа 2 – конюшинове поле, 6 – степова ділянка, 8 – кукурудзяне поле та 9 – 

паклено-ясенева діброва) із дев’яти популяцій за довжиною тіла відхиляється 
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від нормального. В усіх чотирьох випадках проявляється достовірна негативна 

асиметрія, тобто у популяції велику чисельність мають особини, які значно 

перевищують середні розміри тіла.  

Відмінності між довжиною тіла самців на обстежених пробних площах 

(рис. 6.16) також достовірні (табл. 6.2). 

 

 

 

 
Рис. 6.16. Середнє значення та стандартне відхилення 

 основних морфометричних характеристик у H. rufipes (De Geer): по осі ординат 

Lb – довжина тіла (мм), Lp – довжина передньоспинки (мм), Se2 – максимальна 

ширина надкрил (мм), Hb – висота тіла (мм), B – задній кут передньоспинки 

(градуси), D – вершинний кут надкрил (градуси) та P – кількість пор на ділянці 

надкрила (штук/0,15 мм2); праворуч – самці (n = 183), ліворуч – самки (n = 209); 

по осі абсцис від 1 до 9 вказані номери популяцій (див. табл. 3.1),   



178 
 

 

 

Мінімальні розміри самців на пробних площах 3 (бересто-ясенева діброва), 

6 (степова ділянка) та 4 (акацієва лісосмуга), максимальні – на пробних площах 

5 (степова ділянка), 1 (люцернове поле) та 8 (кукурудзяне поле). Мінімальна 

довжина тіла самок (рис. 6.16, табл. 6.2) спостерігається на пробних площах 

3 (бересто-ясенева діброва) та 9 (паклено-ясенева діброва), відмінності між 

самками інших пробних площ за довжиною тіла недостовірні. У цілому для 

об’єднаних дев’яти  вибірок самців і самок (рис. 6.10) за довжиною тіла 

характерні відмінності розподілу: у самців він нормальний, у самок виражений 

достовірний позитивний ексцес і негативна асиметрія даної характеристики. 

За довжиною голови (Lc) зареєстровано достовірний (P = 1,9 × 10–21, 

F = 101,90, F0,05 (1, 390) = 3,87) статевий диморфізм (на 5,6 %) між самцями 

(2,213 ± 0.119 мм) та самками (2,337 ± 0,125 мм). Достовірних відмінностей між 

популяціями усередині однорідних за статтю груп особин не зареєстровано. 

За довжиною передньоспинки (Lp, рис. 6.16) статевий диморфізм також 

достовірний (P = 9,5 × 10 –21, F = 97,94, F0,05 (1, 390) = 3,87). Довжина 

передньоспинки самок на 4,5 % більша, ніж у самців (3,204 ± 0,143 і 3,064 ± 

0,137 мм відповідно). Найкоротші передньоспинки у самок і самців 

зареєстровано на пробній площі 3 (бересто-ясенева діброва). У самців діапазон 

коливання довжини передньоспинки більший, ніж у самок. 

Довжина надкрил самців (8,30 ± 0,47 мм) також достовірно (P = 9,6 × 10–20, 

F = 92,25, F0,05 (1, 390) = 3,87) менша (на 5,8 %), ніж довжина надкрил самок 

(8,78 ± 0,52 мм). Мінімальна відстань між внутрішнім краєм очей у самців 

(2,383 ± 0,135 мм) і самок (2,527 ± 0,133 мм) також достовірно (P = 2,2 × 10–23, 

F = 113,20, F0,05 (1, 390) = 3,87) відрізняється на 6,0 %. 

Максимальна ширина передньоспинки (Sp, рис. 6.16) самок (4,63 ± 

0,24 мм) на 4,7 % більша (P = 7,5 × 10–17, F = 76,24, F0,05 (1, 390) = 3,87), ніж у 

самців (4,43 ± 0,23 мм). Мінімальна довжина та ширина передньоспинки 

характерна для самців і самок популяції 3 (бересто-ясенева діброва), 

відмінності всередині статевих груп між популяціями недостовірні. 
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Відстань між плечовими кутами (Se1) самок (4,66 ± 0,26 мм) достовірно 

(на 5,7 %, P = 1,3 × 10–19, F = 91,46, F0,05 (1, 390) = 3,87) більша, ніж у самців 

(4,41 ± 0,26 мм). Достовірних міжпопуляційних відмінностей між самцями не 

зареєстровано. 

Максимальна ширина надкрил (Se2, рис. 6.16) достовірно (на 7,0 %, 

P = 2,1 × 10–25, F = 125,24, F0,05 (1, 390) = 3,87) відрізняється у самців 

(5,39 ± 0,32 мм) і самок (5,77 ± 0,35 мм). Найвираженіший статевий диморфізм 

за цією ознакою для популяцій 6, 4, 2 та 7 (у самців цих популяцій відзначено 

найвузькіші надкрила). Достовірних міжпопуляційних відмінностей за 

шириною надкрил самок не зареєстровано. 

Висота тіла (Hb, рис. 6.16) також достовірно відрізняється (на 8,9 %, 

P = 2,0 × 10–24, F = 119,23, F0,05 (1, 390) = 3,87) у самців (3,45 ± 0,26 мм) і самок 

(3,76 ± 0,30 мм). Висота тіла максимальна у самок популяції 4 (акацієва 

лісосмуга) та мінімальна у самок популяції 3 (бересто-ясенева діброва). 

Достовірних відмінностей за величиною переднього (А) та заднього кута 

передньоспинки (В, рис. 6.16) між самцями та самками не зареєстровано 

(середні значення відрізняються для А – на 0,5º, для В – на 0,1º). Достовірні 

популяційні відмінності також відсутні. У більшості визначників як 

діагностична видова ознака, крім розмірів тіла, у H. rufipes (De Geer) вказано 

також, що задні кути передньоспинки повинні бути прямими [51, 390, 391]. 

В особин вивчених популяцій величина заднього кута передньоспинки (у 

середньому 101,1º) практично незмінна (коливання не перевищують 1–2º). 

Вершинний кут надкрил (D, рис. 6.16) у популяціях 7, 8 і 9 

(Павлоградський, Дніпропетровський і Петриківський райони) достовірно 

відрізняється від популяцій 1–6 (Новомосковський район). Дані відмінності 

вимагають додаткового аналізу з урахуванням розгляду мінливості вершинного 

кута надкрил в інших популяціях. Через значні міжпопуляційні відмінності 

вершинного кута надкрил статевий диморфізм за цією ознакою недостовірний 

(P = 0,76, F = 0,09, F0,05 (1, 390) = 3,87). 
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Щільність розташування волосків на надкрилах (Р, рис. 6.16) самців на 

13,3 % нижча, ніж у самок: 289 ± 46 у самців і 327 ± 50 штук/мм2 у самок 

(P = 3,4 × 10 –14, F = 62,00, F0,05 (1, 390) = 3,87). Достовірних міжпопуляційних 

відмінностей у самців (P = 0,31, F = 1,19, F0,05 (8, 174) = 1,99) і самок (P = 0,65, 

F = 0,74, F0,05 (8, 200) = 1,98) не зареєстровано. 

6.6. Вплив екологічних умов місцеперебування на значення 

морфометричних індексів на окремих пробних площах 

 Відношення довжини тіла до його висоти (Lb/Hb) відображає ступінь 

«опуклості» жуків. Сплощеніші особини легше можуть протискуватися у вузькі 

щілини сухого, твердого за механічним складом ґрунту. Середні значення 

індексу мають достовірний статевий диморфізм (P = 4,2 × 10-9, F = 34,72, 

F0,05 (1,390) = 3,87): мінімальні для самок (3,999 ± 0,215), максимальні для самців 

(4,123 ± 0,200). У популяції 4 (акацієва лісосмуга) у самок значення індексу 

достовірно нижче, ніж в інших популяціях. Для самців і самок інших популяцій 

достовірні відмінності відсутні. 

Відношення середнього арифметичного ширини голови, передньоспинки 

та надкрил до довжини тіла ((Sc + Sp + Se)/3Lb, рис. 6.17) відображає відносну 

«широкотілість» жуків. Статеві відмінності між самцями (0,308 ± 0,006) та 

самками (0,309 ± 0,007) за даним індексом недостовірні (P = 0,339, F = 0,91, 

F0,05 (1, 390) = 3,87). Мінімальний цей індекс для самців і самок популяцій 1 і 7, 

самок популяції 4 і самців популяції 8. Максимальне значення індексу 

відзначене для самок популяцій 2 і 3 і самців популяції 3 (рис. 6.17). 
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Рис. 6.17. Середнє значення і стандартне відхилення морфометричних індексів 

H. rufipes (De Geer): Lb/Hb – відношення довжини тіла до його висоти, 

(Sc + Sp + Se)/3Lb – відношення середнього арифметичного ширини голови, 

передньоспинки та надкрил до довжини тіла, Lp/Sp2 – відношення довжини та 

максимальної ширини передньоспинки, Le/Lp – відношення довжини надкрил 

до довжини передньоспинки, Se2/Sp2 – відношення максимальної ширини 

надкрил до максимальної ширини передньоспинки, Sp2/Sp3 – відношення 

максимальної ширини передньоспинки до ширини між її задніми кутами, 

Se2/Se1 – відношення максимальної ширини надкрил до відстані між їх 

плечовими кутами, Le/Se – відношення довжини надкрил до їх ширини; 

праворуч – самці (n = 183), ліворуч – самки (n = 209); по осі абсцис від 1 до 9 

вказані номери популяцій (див. табл. 3.1), по осі ординат вказано значення 

індексу. 
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Відношення довжини до максимальної ширини передньоспинки (Lp/Sp2) – 

одна з найстабільніших видових характеристик. Достовірних відмінностей між 

самцями та самками популяцій 1 (люцернове поле), 2 (конюшинове поле),  

6 (порушена степова ділянка), 7 (дубове насадження зі слідами випасу худоби) і 

8 (кукурудзяне поле) за даною характеристикою не виявлено (табл. 6.2). Таким 

чином, на найбільш антропогенно трансформованих ділянках статевий 

диморфізм по відношенню довжини до максимальної ширини передньоспинки 

не виявляється. 

У самців (рис. 6.17, табл. 6.3) середні значення індексу Lp/Sp2 достовірно 

(P = 0,829, F = 0,05, F0,05 (1, 390) = 3,87) не відрізняються від самок (0,693 ± 0,030 і 

0,692 ± 0,028 відповідно). 

Таблиця 6.3  

Мінливість співвідношення довжини передньоспинки до її максимальної 

ширини (Lp/Sp2) досліджених популяцій H. rufipes (De Geer) (n = 392) 

Екосистема Стать n x ± SD Min–Max D Ex ± SD As ± SD F 
F0.05 

(df1, df2) 
P 

1 
m 18 0,693 ± 0,022 0,657–0,756 0,099 3,45 ± 1,02** 1,19 ± 0,53* 

0,356 
4,09 

(1, 39) 
0,554 

f 23 0,697 ± 0,026 0,657–0,782 0,124 3,71 ± 0,93*** 1,27 ± 0,48* 

2 
m 29 0,691 ± 0,012 0,667–0,715 0,048 – 0,24 ± 0,84 – 0,02 ± 0,43 

0,639 
4,04 

(1, 48) 
0,428 

f 21 0,687 ± 0,016 0,647–0,720 0,073 1,21 ± 0,96 – 0,24 ± 0,50 

3 
m 17 0,682 ± 0,020 0,621–0,705 0,084 4,10 ± 1,04** – 1,78 ± 0,55** 

0,049 
4,16 

(1, 31) 
0,827 

f 16 0,680 ± 0,023 0,615–0,710 0,095 3,51 ± 1,07** – 1,56 ± 0,56* 

4 
m 29 0,697 ± 0,044 0,615–0,876 0,260 10,41 ± 0,84*** 2,68 ± 0,43*** 

0,001 
4,03 

(1, 51) 
0,990 

f 24 0,697 ± 0,033 0,667–0,799 0,133 5,10 ± 0,91*** 2,21 ± 0,47*** 

5 
m 19 0,689 ± 0,015 0,659–0,722 0,063 0,37 ± 1,00 – 0,09 ± 0,52 

0,005 
4,07 

(1, 43) 
0,946 

f 26 0,689 ± 0,021 0,648–0,760 0,112 5,03 ± 0,88*** 1,49 ± 0,45** 

6 
m 7 0,692 ± 0,021 0,663–0,726 0,063 – 0,42 ± 1,41 0,40 ± 0,77 

0,215 
4,54 

(1, 15) 
0,649 

f 10 0,696 ± 0,014 0,678–0,719 0,040 – 1,11 ± 1,26 0,40 ± 0,68 

7 
m 16 0,704 ± 0,047 0,673–0,850 0,177 6,56 ± 1,07*** 2,59 ± 0,56*** 

0,389 
4,13 

(1, 34) 
0,537 

f 20 0,697 ± 0,018 0,677–0,760 0,083 6,71 ± 0,98*** 2,13 ± 0,51*** 

8 
m 16 0,686 ± 0,012 0,667–0,760 0,039 – 0,99 ± 1,07 – 0,05 ± 0,56 

0,304 
4,11 

(1, 37) 
0,585 

f 23 0,683 ± 0,017 0,633–0,708 0,075 2,08 ± 0,93* – 1,17 ± 0,48* 

9 
m 32 0,698 ± 0,039 0,645–0,808 0,163 2,78 ± 0,81** 1,76 ± 0,41*** 

0,002 
3,97 

(1, 76) 
0,960 

f 46 0,698 ± 0,041 0,655–0,859 0,204 9,42 ± 0,69*** 3,05 ± 0,35*** 

Всього 
m 183 0,693 ± 0,030 0,615–0,876 0,260 12,99 ± 0,36*** 2,87 ± 0,18*** 

0,047 
3,87 

(1, 390) 
0,829 

f 209 0,692 ± 0,028 0,615–0,859 0,244 13,29 ± 0,33*** 2,80 ± 0,17*** 

Відмінності між самцями  0.948 
1,99 

(8, 174) 
0.479 

Відмінності між самками 1.360 
1,98 

(8, 200) 
0.216 

Примітка: див. табл. 6.2. 
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Таблиця 6.4 

Мінливість відношення максимальної ширини надкрил до максимальної 

ширини передньоспинки (Se/Sp2) досліджених популяцій H. rufipes (De Geer) 

(n = 392) 

Екосистема Стать n x ± SD Min–Max D Ex ± SD As ± SD F 
F0,05 

(df1, df2) 
P 

1 
m 18 1,228 ± 0,026 1,188–1,280 0,092 –0,50 ± 1,02 0,38 ± 0,53 

6,427 
4,09 

(1, 39) 
0,015 

f 23 1,253± 0,035 1,189–1,335 0,146 0,24 ± 0,93 0,05 ± 0,48 

2 
m 29 1,214 ± 0,028 1,149–1,266 0,117 –0,03 ± 0,84 – 0,14 ± 0,43 

7,998 
4,04 

(1, 48) 
0,007 

f 21 1,237 ± 0,030 1,195–1,291 0,096 –0,96 ± 0,96 0,59 ± 0,50 

3 
m 17 1,240 ± 0,061 1,143–1,377 0,233 1,15 ± 1,04 0,97 ± 0,55 

0,137 
4,16 

(1, 31) 
0,714 

f 16 1,234 ± 0,044 1,140–1,309 0,169 –0,13 ± 1,07 – 0,32 ± 0,56 

4 
m 29 1,207 ± 0,019 1,167–1,256 0,089 0,40 ± 0,84 0,38 ± 0,43 

13,23 
4,03 

(1, 51) 
6,4•10–4 

f 24 1,242 ± 0,047 1,147–1,326 0,178 – 0,45 ± 0,91 – 0,13 ± 0,47 

5 
m 19 1,224 ± 0,029 1,166–1,271 0,104 – 0,29 ± 1,00 0,09 ± 0,52 

6,985 
4,07 

(1, 43) 
0,011 

f 26 1,253 ± 0,042 1,210–1,388 0,179 3,56 ± 0,88 1,78 ± 0,45 

6 
m 7 1,216 ± 0,031 1,181–1,269 0,088 – 0,41 ± 1,41 0,70 ± 0,77 

13,77 
4,54 

(1, 15) 
0,002 

f 10 1,268 ± 0,027 1,235–1,325 0,090 1,19 ± 1,26 1,18 ± 0,68 

7 
m 16 1,221 ± 0,036 1,150–1,286 0,136 – 0,29 ± 1,07 0,01 ± 0,56 

3,424 
4,13 

(1, 34) 
0,073 

f 20 1,241 ± 0,025 1,193–1,281 0,088 – 0,79 ± 0,98 – 0,29 ± 0,51 

8 
m 16 1,209 ± 0,025 1,166–1,246 0,080 – 0,94 ± 1,07 – 0,44 ± 0,56 

6,890 
4,11 

(1, 37) 
0,013 

f 23 1,245 ± 0,052 1,161–1,349 0,188 – 0,47 ± 0,93 – 0,01 ± 0,48 

9 
m 32 1,217 ± 0,035 1,131–1,284 0,153 – 0,06 ± 0,81 – 0,23 ± 0,41 

12,10 
3,97 

(1, 76) 
8,4•10–4 

f 46 1,248 ± 0,041 1,048–1,311 0,263 12,21 ± 0,69 – 2,59 ± 0,35 

Всього 
m 183 1,218 ± 0,034 1,131–1,377 0,246 3,62 ± 0,36 0,96 ± 0,18 

53,84 
3,87 

(1, 390) 
1,3•10–12 

f 209 1,246 ± 0,040 1,048–1,388 0,340 3,02 ± 0,33 – 0,38 ± 0,17 

Відмінності між самцями  1,859 
1,99 

(8, 174) 
0,069 

Відмінності між самками  0.970 
1,98 

(8, 200) 
0,461 

Примітка: див. табл. 6.3. 

 

Розподіл відношення довжини до ширини передньоспинки для самців і 

самок популяцій 2 і 6, а також самців популяцій 5 і 8 є нормальним (асиметрія 

та ексцес недостовірні, табл. 6.3). У самців і самок популяції 3 та у самок 

популяції 8 відзначена достовірна негативна асиметрія (у популяції 

переважають екземпляри з великими значеннями індексу). У самців і самок 

популяції 1, 4, 7, 9, а також самок популяції 5 зареєстрований достовірний 

позитивний ексцес по відношенню довжини та ширини передньоспинки 

(велика чисельність особин з низькішими значеннями індексу). 

Відношення довжини надкрил до довжини передньоспинки 

(Le/Lp, рис. 6.17) достовірно відрізняється (P = 0,009, F = 6,85, F0,05 (1, 390) = 3,87) 

між самцями та самками (2,709 ± 0,118 і 2,741 ± 0,122 відповідно). Достовірні 
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відмінності між популяціями за цим індексом відсутні. Максимальні значення 

даного індексу для самців і самок відзначені у популяції 8 (кукурудзяне поле). 

По відношенню максимальної ширини надкрил до максимальної ширини 

передньоспинки (Se2/Sp2, рис. 6.17) між самцями (1,218 ± 0,034) та самками 

(1,246 ± 0,040) відзначений достовірний статевий диморфізм (P = 1,3 × 10–12, 

F = 53,84, F0,05 (1, 390) = 3,87). На найпосушливіших ділянках (1 – люцернове 

поле, 5 і 6 – степові ділянки) у самок відзначено максимальне відношення 

ширини надкрил до ширини передньоспинки. 

Відношення максимальної ширини передньоспинки до ширини між її 

задніми кутами (Sp2/Sp3, рис. 6.17) достовірно не відрізняється (P = 0,075, 

F = 3,17, F0,05 (1, 390) = 3,87) між самцями (1,183 ± 0,028) та самками (1,178 ± 

0,027). Міжпопуляційні відмінності також недостовірні.  

Відношення максимальної ширини надкрил до відстані між їх плечовими 

кутами (Se2/Se1, рис. 6.17) має виражений статевий диморфізм (P = 2,7 × 10–5, 

F = 18,02, F0,05 (1, 390) = 3,87) у самців (1,225 ± 0,033) і самок (1,240 ± 0,037). 

Достовірно воно відрізняється лише між окремими популяціями самок. 

Максимальний індекс Se2/Se1 для самок популяцій 6 (степова ділянка) та 8 

(кукурудзяне поле). 

Відношення довжини надкрил до їх ширини (Le/Se, рис. 6.17) проявляє 

достовірний статевий диморфізм (P = 1,6 × 10–3, F = 10,05, F0,05 (1, 390) = 3,87) у 

самців (1,539 ± 0,044) і самок (1,522 ± 0,060). Міжпопуляційні відмінності для 

самок різних популяцій за даним індексом не достовірні. Для самців 

максимальні значення індексу відзначені у популяції 8 (кукурудзяне поле), 

мінімальні – у популяціях 3 (бересто-ясенова діброва) та 9 (паклено-ясенева 

діброва). 

6.7. Загальні параметри мінливості імаго досліджених популяцій  

Аналіз спільної мінливості 19 характеристик (14 лінійних промірів, 

чотирьох кутових характеристик і густоти опушення надкрил – див. Mатеріал і 
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методи досліджень) для 392 екземплярів жуків виявив складну картину 

взаємозалежностей вивчених характеристик. За результатами компонентного 

аналізу (рис. 6.18), понад 60 % впливу на мінливість вибірки надає Фактор 1, що 

визначає мінливість спільно всіх лінійних характеристик, за винятком довжини 

очей (La). 

 

Рис. 6.18. Фактори кореляційної матриці компонентного аналізу досліджених 

популяцій H. rufipes (De Geer)  

Кутові характеристики (A, B, C і D) також не схильні до впливу фактора 1. 

Оскільки неодноразово доведено достовірні відмінності для більшості 

характеристик за статевою ознакою, ми вважаємо, що фактор 1 можна 

ідентифікувати як стать турунів. Підтвердженням цьому є розподіл екземплярів 

у факторному просторі факторів 1 і 2 (рис. 6.20). 

Фактор 2, що визначає 7,3 % дисперсії інтерпретовано як географічне 

положення екосистеми. Велика частина екземплярів, зібраних поза межами 

Новомосковського району (пробні площі 7, 8 і 9) мають максимальні значення за 

даним фактором (рис. 6.20). Фактори 2, 3, 4 і 5 визначаються за значеннями 

переважно кутових характеристик: величиною плечового кута надкрил (С), 

вершинного кута надкрил (D), переднього (А) і заднього кутів 

передньоспинки (B). Фактор 6, що визначає лише 3,6 % загальної дисперсії 

вибірки (рис. 6.19 в), корелює з густиною опушення надкрил. Фактор 7 (3,2 % 

загальної дисперсії, рис 6.19 г) корелює з довжиною очей (La), а фактор 8 (2,6 % 

загальної дисперсії, рис 6.19 г) – із довжиною кліпеуса (LcL). 
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Рис. 6.19. Результати компонентного аналізу досліджених популяцій 

H. rufipes (De Geer) у факторному просторі (a–г) 8 найзначущих факторів  
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Рис. 6.20. Розподіл екземплярів H. rufipes (De Geer) у факторному просторі 

фактора 1 (позитивні значення – самці, негативні – самки) і 2 (екосистема: 

позитивні значення – переважно екосистеми 7, 8, 9, розташовані у 

Павлоградському, Дніпропетровському та Петриківському районах, негативні 

значення – усі інші екосистеми, розташовані у Новомосковському районі) 

Таким чином, результати компонентного аналізу показали, що більшість 

лінійних характеристик пов’язана зі статтю жуків, а кутові характеристики та 

ступінь опушення надкрил змінюються незалежно від статевої приналежності 

H. rufipes (De Geer). 

У визначниках вказується, що довжина тіла H. rufipes (De Geer) змінюється 

від 11 до 16 мм [51, 390, 391]. За результатами наших досліджень розміри жуків 

коливаються у межах від 11,6 до 16,4 мм. Наші дані зміщені щодо літературних, 

що може свідчити не тільки про просте округлення величини жуків до цілого 

значення (в мм), але й про незначне збільшення довжини їх тіла. 

У результаті оцінки довжини тіла H. rufipes (De Geer) з’ясувалося, що для 

лісових екосистем (дібров із зімкнутим пологом і потужним шаром підстилки) 

властиві мінімальні розміри як самців, так і самок. У той же час, в агроценозах 

довжина тіла самців максимальна. Пояснити подібний факт можна двома 

причинами. По-перше, в обстежених агроценозах H. rufipes (De Geer) – 

найбільший із масових видів турунів (на полях численні види родів Poecilus, 
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Calathus, Amara, Bembidion, Microlestes, інші види роду Harpalus). Більші туруни 

родів Pterostichus, Carabus і Calosoma, здатні живитися особинами 

H. rufipes (De Geer), на обстежених нами полях, на відміну від інших типів 

екосистем, практично були відсутні. Таким чином, в агроценозах зони 

досліджень H. rufipes (De Geer) є однією з вершинних ланок трофічного ланцюга 

серед безхребетних тварин [45, 254, 274]. По-друге, хоча досліджуваний вид і 

належить до еврибіонтів, що мешкають у різних умовах зволоження (від 

ультрагігрофільних лучних екосистем та очеретяних заростей берегів водойм до 

ксерофільних піщаних екосистем на другій річковий терасі) [45, 50, 390], 

найсприятливіші умови проживання H. rufipes (De Geer) знаходить саме у 

мезоксерофільних і ксеромезофільних умовах агроценозів [66, 89, 106, 392].  

Тут найвища чисельність виду, тому саме у цих біотопах для H. rufipes (De Geer) 

спостерігаються найрізноманітніші трофічні ресурси як рослинного, так і 

тваринного походження [52, 146, 393].  

Наявність статевого диморфізму (менші розміри самців порівняно із 

самками), виявленого за більшістю лінійних характеристик виду, може мати 

різні екологічні інтерпретації [394]. Відповідно до еволюційної теорії статі [395] 

можна говорити про зменшення абсолютних розмірів тіла виду у філогенезі. 

Однак встановлені у результаті наших досліджень достовірна (P < 0,001) 

негативна асиметрія для самок та її відсутність (P > 0,05) для самців, свідчать, 

навпаки, про збільшення розмірів самок і збереження постійних розмірів тіла у 

самців. H. rufipes (De Geer) – один із найбільших представників роду Harpalus. 

Ймовірно, предкова для даного виду форма мала значно менші розміри тіла, ніж 

спостережувані у сучасних популяціях H. rufipes (De Geer). За розмірами вона 

повинна бути ближче до сучасного виду H. griseus (Panzer, 1797). На нашу 

думку, перспективною є оцінка вираженості статевого диморфізму у популяціях, 

що мешкають в умовах різного антропогенного навантаження або за різної 

чисельності видів-конкурентів [74, 379, 396].  

Ступінь вираженості статевого диморфізму може свідчити не тільки про 

наявність статевого відбору у популяції, а й про екстремальні впливи на жуків 
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мікрокліматичних умов (висока температура та низька вологість у літній період), 

що обмежують виживання окремих груп особин у популяції [397, 398, 399, 400, 

401, 402]. Коливання чисельності і виживання H. rufipes (De Geer) в екосистемах 

із відсутністю горизонту підстилки (агроценози, степові ділянки з надмірним 

випасом худоби, ділянки з регулярним випалюванням рослинних залишків) 

можуть вести до зникнення у макрофауні видів турунів із меншими розмірами 

тіла, а також до елімінації дрібніших екземплярів у популяціях H. rufipes 

(De Geer) [403, 404, 405, 406]. З іншого боку, у даних екосистемах може сильно 

зростати трофічний прес хижаків, якими в агроценозах для H. rufipes (De Geer), у 

першу чергу, є гризуни і птахи, а на достатньо зволожених ділянках також 

рептилії та амфібії [63, 405, 407, 408]. 

Раціон досліджуваного виду змінюється як у різні періоди сезону, так і у 

різних біотопах, чому сприяють досить звичайні для H. rufipes (De Geer) льотні 

міграції і добре розвинена крилова мускулатура [58, 59, 83, 126, 281, 288, 299, 

353, 409]. Можливо, на морфологію імаго H. rufipes (De Geer) також впливає тип 

життєвого циклу: Matalin [72] встановив, що для частини популяції характерно 

розмноження на першому році життя, для частини – у пізніший період 

онтогенезу. Можливо спільне існування у вивчених екосистемах екземплярів з 

одно- та дворічною тривалістю життя [72]. Для багатьох видів рослиноїдних 

безхребетних простежено залежність форми мандибул від раціону 

живлення [410, 411]. Для H. rufipes (De Geer) таку залежність простежити поки 

не вдавалося, хоча для іншого масового виду турунів, Pterostichus 

melanarius (Ill.), виявлено відмінності за формою мандибул (неопубліковані 

дані).  

Найціннішою діагностичною ознакою стану популяції під час проведення 

екологічних досліджень є не середнє значення будь-якої характеристики, а тип її 

розподілу. Відсутність нормального розподілу (достовірний ексцес або асиметрія 

вибірки) може свідчити про спрямований відбір у популяціях H. rufipes (De Geer) 

[387]. З плином часу такий відбір може призвести до закріплення певних значень 

характеристики на генетичному рівні. Отримані дані стануть основою для 
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екологічного моніторингу стану популяцій даного виду в антропогенно 

порушених екосистемах. Порівняння з еталонними значеннями характеристик, 

наведеними у даній роботі, у подальшому дасть можливість виявити  

індикаторні ознаки і використовувати цей масовий вид у біоіндикаційних  

дослідженнях [412]. 

 

Таким чином, екологічні умови досліджених нами лісових екосистем 

забезпечують існування популяцій H. rufipes (De Geer). Це пояснює широку 

розповсюдженість туруна волосистого у природних широколистяних і хвойних 

лісах, а також широколистяних лісових насадженнях степового Придніпров’я. 

Аналіз третинної статевої структури популяцій H. rufipes (De Geer) 

степового Придніпров’я в умовах дії техногенного пресингу, що впливає на всі 

типи екосистем, показує сталість співвідношення самців і самок у 

13 досліджених популяціях.  

У популяціях H. rufipes (De Geer) численні самки з великими довжиною 

тіла, шириною голови, передньоспинки та надкрил. Таким чином, самки 

поступово збільшують свої розміри, а самці зберігають їх постійними. 

У результаті аналізу пропорцій тіла H. rufipes (De Geer) встановлено, що 

для всіх восьми розглянутих морфометричних індексів й у самців, і у самок 

значення ексцесу достовірно позитивні, що свідчить про значно вищу сталість 

пропорцій тіла, ніж його абсолютних розмірів.  

Позитивну асиметрію й у самців, і у самок встановлено для відношення 

довжини тіла до його висоти (Lb/Hb), тобто у популяціях переважають особини 

з опуклішим тілом. 

За більшістю лінійних морфометричних характеристик H. rufipes (De Geer) 

встановлено достовірний статевий диморфізм. За довжиною тіла для всіх  

популяцій розподіл самців не відрізняється від нормального. Розподіл самок у 

чотирьох із дев’яти популяцій за довжиною тіла відхиляється від нормального. 

На ділянках, де спостерігається щорічне випалювання рослинних залишків 

і підстилки, відмінності між самцями та самками за довжиною вдвічі 
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перевищують відмінності між самцями та самками для екосистем, де 

випалювання відсутнє. 

На найпосушливіших ділянках у самок відзначено максимальне 

відношення ширини надкрил до ширини передньоспинки. Відношення довжини 

до максимальної ширини передньоспинки – одна з найстабільніших видових 

характеристик. Таким чином, на найбільш антропогенно трансформованих 

ділянках статевий диморфізм по відношенню довжини до максимальної 

ширини передньоспинки не виявлено. 

За результатами компонентного аналізу виявлено, що більшість лінійних 

характеристик пов’язані зі статтю жуків. Кутові характеристики і ступінь 

опушення надкрил змінюються незалежно від статевої приналежності H. rufipes 

(De Geer). Розміри жуків коливаються у межах 11,6–16,4 мм. Це може свідчити 

не тільки про просте округлення величини жуків до цілого значення (в мм), але 

й про незначне збільшення довжини їх тіла. 

У досліджуваних екосистемах розподіл значної частини морфометричних 

параметрів не є нормальним. За збільшення антропогенної трансформації 

екосистеми найчастіше не виникає достовірних змін середніх значень 

морфометричних характеристик імаго H. rufipes (De Geer), в окремих випадках 

зростає асиметрія та ексцес морфометричних характеристик та індексів. 

В умовах антропогенно трансформованих екосистем відмінності між самцями 

та самками H. rufipes (De Geer) не підсилюються лише за окремими 

характеристиками. 

 

За матеріалами Розділу 6 опубліковано 6 друкованих робіт [68, 343, 376, 

377, 378, 385]. 
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ВИСНОВКИ 

1. Виходячи зі складу гемоцитів і змін ядерно-цитоплазматичного індексу, 

для раціону H. rufipes найхарактерніші рослинні корми. При живленні 

личинками Calliphora sp. та Porcellio scaber середні розміри гемоцитів 

максимальні. Створена методика лабораторного утримання імаго та личинок 

дозволяє здійснити масове розведення H. rufipes. Раціон, що складається з 

п’яти компонентів, оптимальний для лабораторного утримання імаго. Голодуючі 

екземпляри за наявності доступу до води для пиття щодоби втрачали 1,76 % 

маси тіла. Такий низький рівень втрати води забезпечує виживання особин у 

несприятливі для активності імаго періоди сезону. 

2. Туруну волосистому властивий широкий спектр трофоконсортивних 

зв’язків із кормовими об’єктами рослинного та тваринного походження: 

H. rufipes споживає 68 із 173 досліджених видів рослин. Залежно від розмірів і 

маси здобичі в раціоні туруна волосистого домінують фітофаги, фітосапрофаги 

та некрофаги. 

3. За присутності насіння або плодів одного виду рослин H. rufipes споживає 

меншу кількість корму, ніж за різноманітного складу раціону. Із п’яти 

запропонованих п’ятикомпонентних раціонів достовірно відрізняється вищим 

рівнем споживання корму лише вуглеводний, що складається з насіння Triticum 

aestivum, Avena sativa, Secale cereale, Fagopyrum esculentum, Beta vulgaris.  

4. До складу гетеротрофної консорції H. rufipes у степовому Придніпров’ї 

входять вперше знайдені в Україні п’ять видів грегарин, два – неогрегарин, 

чотири – нематод, один – цестод, два – кліщів, а також один вид грибів. 

Середня екстенсивність інвазії H. rufipes степового Придніпров’я грегаринами – 

12 %, нематодами – 1,2, кліщами – 17,6, грибами – 0,6 %. У кишечнику 

H. rufipes виявлено бактерії Enterococcus faecalis і спорову флору. 

5. У Clitellocephalus ophoni, основного паразита H. rufipes, відмічено 

значний ступінь морфометричної мінливості його лінійних характеристик та 

індексів. Максимальна мінливість властива для відстані від септи між 



193 
 

 

 

протомеритом і дейтомеритом до площини максимальної ширини дейтомерита 

(DLAM),  відстані від септи між протомеритом і дейтомеритом до площини 

максимальної ширини протомерита (PLPM), ширини дейтомерита в 

екваторіальній площині (DWE) і максимальної ширини дейтомерита (DWM). 

6. Виявлено значно вищу сталість пропорцій тіла H. rufipes, ніж його 

абсолютних розмірів. В усіх екосистемах за більшістю лінійних характеристик 

зареєстровано достовірний статевий диморфізм. Розподіл значної частини 

морфометричних параметрів не є нормальним. Зі збільшенням антропогенної 

трансформації екосистеми найчастіше достовірні зміни середніх значень 

морфометричних характеристик імаго не виникають.  

7. H. rufipes живе у більшості типів аренних і заплавних лісів степового 

Придніпров’я, де лімітуючими факторами для виду є проективне покриття 

трав’янистими рослинами, потужність підстилки, механічний склад ґрунту та 

його зволоження, трофність едафотопу та чисельність мурах. Виявлені у 

дисертаційній роботі екологічні особливості популяцій H. rufipes – майже 

повсюдне мешкання, численні трофоконсортивні зв’язки із широким спектром 

рослинних і тваринних кормових об’єктів, толерантність до багатьох видів одно- 

та багатоклітинних паразитів, морфологічна мінливість – дозволяють H. rufipes 

поширюватися у більшості типів природних і антропогенно трансформованих 

екосистем степового Придніпров’я. 
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Таблиця А.1 

Географічне положення обстежених пробних ділянок  

Географічне розташування Координати Тип екосистеми 

Дніпропетровська обл.,   

Межівський р-н 
48°13′51″N, 36°38′40″E Лісове насадження 

 48°10′07″N, 36°26′43″E –ˈˈ– 

 48°07′22″N, 36°16′14″E –ˈˈ– 

Дніпропетровська обл., 

Васильківський р-н 
48°08′34″N, 36°04′17″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°12′03″N, 35°58′23″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°15′19″N, 36°00′09″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°18′37″N, 35°57′45″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°22′24″N, 35°57′13″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°22′05″N, 35°57′16″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°22′18″N, 35°58′50″E Лісове насадження 

Дніпропетровська обл., 

Петропавлівський  р-н 

48°29′24″N, 36°23′24″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′27″N, 36°23′10″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′21″N, 36°22′35″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′51″N, 36°22′34″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′44″N, 36°21′16″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′06″N, 36°21′29″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°41′44″N, 36°41′00″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°42′10″N, 36°41′53″E –ˈˈ– 

Дніпропетровська обл.,  

Павлоградський р-н 

48°23′14″N, 35°58′53″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°22′04″N, 35°59′29″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°23′46″N, 36°02′31″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°24′24″N, 35°57′03″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°24′56″N, 35°55′11″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°24′24″N, 35°54′09″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°23′08″N, 35°55′20″E Аренний ліс 

–ˈ̍– 48°25′32″N, 35°55′35″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′08″N, 35°56′10″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′31″N, 35°57′15″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°28′29″N, 35°56′57″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°28′53″N, 35°55′32″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′18″N, 35°54′16″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°30′29″N, 35°52′55″E Лісове насадження 

–ˈ̍– 48°29′44″N, 35°56′51″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′34″N, 35°57′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°30′31″N, 35°56′36″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°30′34″N, 35°58′28″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′21″N, 35°58′45″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°31′20″N, 35°58′16″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′38″N, 35°57′35″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°31′49″N, 35°59′06″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°32′02″N, 35°58′49″E –ˈˈ– 
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Географічне розташування Координати Тип екосистеми 

–ˈˈ– 48°32′37″N, 36°00′22″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°33′21″N, 36°01′19″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′17″N, 36°01′37″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′17″N, 36°01′37″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′59″N, 36°00′37″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°30′39″N, 35°59′52″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°29′00″N, 36°04′04″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°29′45″N, 36°04′14″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′46″N, 36°10′05″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°33′03″N, 36°09′47″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°35′38″N, 36°13′57″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 48°36′21″N, 36°15′42″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°39′10″N, 36°17′12″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°38′26″N, 36°07′18″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°36′55″N, 36°06′11″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°36′36″N, 36°02′17″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°35′38″N, 35°59′35″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°35′04″N, 35°55′25″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 48°32′23″N, 35°48′58″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°31′58″N, 35°43′24″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°33′25″N, 35°39′07″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°35′58″N, 35°37′27″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 48°35′18″N, 35°38′10″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°36′55″N, 35°40′10″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°38′03″N, 35°40′48″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°38′09″N, 35°40′56″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 48°38′06″N, 35°39′31″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°38′43″N, 35°40′39″E Заплавний ліс 

–ˈ̍– 48°38′40″N, 35°40′57″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°39′11″N, 35°39′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°39′23″N, 35°39′25″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°39′27″N, 35°40′43″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°37′55″N, 35°41′28″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°37′12″N, 35°43′35″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°37′15″N, 35°46′43″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°38′22″N, 35°44′40″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′24″N, 35°35′40″E Лісове насадження 

Дніпропетровська обл.,   

Юр’ївський р-н 

48°41′18″N, 35°58′03″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°43′15″N, 36°00′10″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°49′50″N, 35°55′53″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°50′26″N, 35°56′21″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°49′48″N, 35°54′48″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′50″N, 35°59′42″E Лісове насадження 

Дніпропетровська обл.,  

Новомосковський р-н 
48°35′05″N, 35°35′22″E 

Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°37′35″N, 35°17′28″E Заплавний ліс 

–ˈ̍– 48°37′44″N, 35°17′07″E –ˈˈ– 
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Географічне розташування Координати Тип екосистеми 

–ˈˈ– 48°40′08″N, 35°11′42″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°41′18″N, 35°13′56″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°46′06″N, 35°16′30″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′48″N, 35°18′13″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°48′31″N, 35°19′19″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°50′28″N, 35°20′54″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°48′20″N, 35°20′54″E Лісове насадження 

–ˈ̍– 48°47′04″N, 35°23′25″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°47′35″N, 35°23′48″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′47″N, 35°24′27″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′57″N, 35°25′42″E Пристінний ліс 

–ˈˈ– 48°45′58″N, 35°25′24″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°45′28″N, 35°27′18″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′19″N, 35°27′53″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′39″N, 35°27′42″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°45′45″N, 35°28′32″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°46′30″N, 35°28′01″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°46′46″N, 35°28′08″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°46′37″N, 35°27′39″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°46′58″N, 35°27′45″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°47′16″N, 35°27′10″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°47′17″N, 35°27′26″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′27″N, 35°27′05″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′33″N, 35°27′53″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′46″N, 35°28′20″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°48′07″N, 35°28′06″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°48′06″N, 35°27′15″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′48″N, 35°26′46″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′17″N, 35°25′48″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′05″N, 35°24′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°46′21″N, 35°26′17″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°45′24″N, 35°29′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′16″N, 35°30′10″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°43′54″N, 35°30′57″E Пристінний ліс 

–ˈˈ– 48°43′36″N, 35°32′21″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°41′50″N, 35°35′11″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°41′41″N, 35°35′29″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°41′16″N, 35°36′15″E Лісове насадження 

–ˈ̍– 48°41′28″N, 35°36′42″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°41′28″N, 35°36′21″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°40′44″N, 35°37′04″E Пристінний ліс 

–ˈˈ– 48°40′21″N, 35°37′48″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°40′05″N, 35°38′06″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′48″N, 35°26′07″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 48°45′45″N, 35°26′34″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′27″N, 35°27′05″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°45′19″N, 35°27′38″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′03″N, 35°28′06″E –ˈˈ– 
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Географічне розташування Координати Тип екосистеми 

–ˈˈ– 48°44′54″N, 35°28′27″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°44′43″N, 35°28′40″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′38″N, 35°26′16″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°45′30″N, 35°26′27″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′34″N, 35°26′41″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′18″N, 35°26′40″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′14″N, 35°27′06″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′38″N, 35°26′00″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′35″N, 35°25′37″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°45′26″N, 35°25′51″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°45′14″N, 35°26′31″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°45′00″N, 35°26′55″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°44′52″N, 35°27′11″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°44′34″N, 35°27′14″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°44′24″N, 35°27′17″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°39′29″N, 35°19′43″E –ˈˈ– 

Дніпропетровська обл.,  

Синельниківський р-н 
48°21′26″N, 35°23′35″E Лісове насадження 

–ˈ̍– 48°22′27″N, 35°16′47″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°24′40″N, 35°22′25″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°24′45″N, 35°22′19″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′23″N, 35°22′27″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°26′15″N, 35°22′16″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′17″N, 35°19′30″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°25′34″N, 35°15′33″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°24′32″N, 35°12′13″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′26″N, 35°12′06″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°26′19″N, 35°12′03″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°34′35″N, 35°15′52″E Лісове насадження 

Дніпропетровська обл.,  

Петриківський р-н 

48°31′39″N, 34°46′36″E Аренний ліс 

–ˈ̍– 48°30′13″N, 34°46′28″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′55″N, 34°45′26″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 48°29′37″N, 34°46′12″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°30′22″N, 34°50′31″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°30′33″N, 34°51′29″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°23′42″N, 35°01′10″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°23′34″N, 35°01′10″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°23′22″N, 35°01′03″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°23′11″N, 35°01′02″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°22′54″N, 35°00′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°23′24″N, 35°02′32″E –ˈˈ– 

–ˈ̍– 48°23′39″N, 35°02′29″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°23′31″N, 35°02′50″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°23′19″N. 35°04′37″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°23′05″N, 35°04′36″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°21′51″N, 35°03′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°21′41″N, 35°03′52″E –ˈˈ– 
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Географічне розташування Координати Тип екосистеми 

–ˈˈ– 48°21′25″N, 35°03′48″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°21′23″N, 35°03′50″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°21′17″N, 35°03′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°20′53″N, 35°03′41″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°21′47″N, 35°04′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°47′31″N, 34°25′25″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 48°46′56″N, 34°24′19″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°46′44″N, 34°23′32″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°27′05″N, 35°43′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°26′16″N, 35°40′51″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°25′33″N, 35°38′20″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°24′52″N, 35°37′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°24′06″N, 35°36′25″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°22′26″N, 35°33′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°20′51″N, 35°31′05″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°19′48″N, 35°26′59″E –ˈˈ– 

Дніпропетровська обл.,   

Верхньодніпровський  р-н 
48°39′47″N, 33°59′17″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°43′46″N, 34°02′28″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°44′26″N, 34°04′44″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°44′51″N, 34°09′23″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°39′28″N, 34°11′13″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°40′06″N, 34°13′57″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°41′22″N, 34°15′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°42′00″N, 34°16′42″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°39′22″N, 34°16′22″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°37′41″N, 34°19′35″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°38′38″N, 34°18′37″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°32′33″N, 34°26′01″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 48°30′01″N, 34°30′36″E –ˈˈ– 

Дніпропетровська обл.,  

Солонянський р-н 
48°17′08″N, 35°07′32″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°16′59″N, 35°08′41″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°16′38″N, 35°08′28″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°10′40″N, 35°08′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°10′35″N, 35°08′17″E –ˈˈ– 

м. Дніпропетровськ 48°31′55″N, 35°05′17″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′45″N, 35°05′30″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′01″N, 35°04′27″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°27′42″N, 35°04′21″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°27′46″N, 35°04′23″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′47″N, 35°04′33″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′49″N, 35°04′37″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′55″N, 35°04′10″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′43″N, 35°04′05″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′31″N, 35°03′57″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′09″N, 35°04′14″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°24′57″N, 35°04′27″E –ˈˈ– 
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–ˈˈ– 48°25′12″N, 35°03′04″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′10″N, 35°02′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′07″N, 35°02′35″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°24′54″N, 35°02′25″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°24′49″N, 35°02′37″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°24′50″N, 35°01′53″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′26″N, 35°02′07″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′31″N, 35°02′07″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′50″N, 35°02′25″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′52″N, 35°02′20″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′55″N, 35°02′24″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′00″N, 35°02′30″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′02″N, 35°02′25″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′03″N, 35°02′33″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′05″N, 35°02′31″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′08″N, 35°02′33″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′40″N, 35°01′10″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′45″N, 35°01′07″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′54″N, 35°01′00″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′47″N, 35°00′56″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′03″N, 35°00′57″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′08″N, 35°01′08″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′08″N, 35°01′13″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′15″N, 35°01′16″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′16″N, 35°00′25″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°26′27″N, 35°00′30″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°27′30″N, 34°58′09″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°27′32″N, 34°58′06″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′20″N, 35°00′24″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′22″N, 35°00′21″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′24″N, 35°00′19″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′15″N, 34°55′40″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°29′14″N, 34°55′12″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′20″N, 34°51′17″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′14″N, 34°51′03″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°28′03″N, 34°51′07″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°27′57″N, 34°50′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′25″N, 34°51′55″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′23″N, 34°51′39″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°31′15″N, 34°51′22″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°30′29″N, 34°58′39″E –ˈˈ– 

Харківська обл.,  Лозівський р-н 48°51′17″N, 36°13′39″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°59′57″N, 36°26′18″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°00′31″N, 36°27′19″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 49°03′12″N, 36°40′03″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°04′09″N, 36°47′18″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°06′20″N, 36°52′14″E –ˈˈ– 

Харківська обл.,  Барвенковський р-н 49°06′17″N, 36°56′06″E Байрачний ліс 
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–ˈˈ– 49°06′25″N, 36°56′29″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°06′30″N, 36°57′13″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°06′59″N, 36°57′23″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°07′09″N, 37°00′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°07′23″N, 37°02′35″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°07′38″N, 37°03′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°07′52″N, 37°05′48″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 49°08′17″N, 37°06′07″E Байрачний ліс 

Харківська обл.,  Ізюмський р-н 49°08′03″N, 37°09′07″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 49°07′49″N, 37°11′20″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°07′39″N, 37°12′22″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°07′55″N, 37°12′36″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°08′00″N, 37°13′41″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 49°08′17″N, 37°15′13″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 49°08′17″N, 37°15′47″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°08′50″N, 37°16′15″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°09′24″N, 37°16′44″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 49°10′00″N, 37°16′44″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°12′15″N, 37°17′07″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 49°12′19″N, 37°17′13″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°12′18″N, 37°17′23″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°13′44″N, 37°14′10″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 49°13′56″N, 37°13′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°12′46″N, 37°13′55″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°12′14″N, 37°22′03″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 49°12′20″N, 37°21′36″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°11′17″N, 37°21′58″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 49°10′26″N, 37°23′38″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°10′31″N, 37°29′13″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°10′43″N, 37°30′19″E –ˈˈ– 

Донецька обл.,  Волновахський р-н 47°39′07″N, 37°27′01″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 47°39′38″N, 37°24′54″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°40′13″N, 37°24′42″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°38′20″N, 37°27′34″E –ˈˈ– 

Донецька обл.,  Амвросіївський р-н 47°52′59″N, 38°23′20″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°53′17″N, 38°23′38″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°53′36″N, 38°23′32″E –ˈˈ– 

Донецька обл.,  Ясинуватський р-н 48°08′15″N, 37°31′15″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°08′23″N, 37°30′22″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°08′47″N, 37°29′46″E –ˈˈ– 

Донецька обл.,  Красноармійський р-н 48°24′48″N, 37°14′24″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 48°25′15″N, 37°13′48″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′28″N, 37°13′57″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°25′23″N, 37°14′18″E –ˈˈ– 

Донецька обл.,  Слов’янський р-н 49°00′55″N, 37°23′57″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 49°00′47″N, 37°25′08″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°59′24″N, 37°28′24″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°58′09″N, 37°29′13″E –ˈˈ– 
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–ˈˈ– 48°57′23″N, 37°29′55″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°55′53″N, 37°31′31″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°54′25″N, 37°32′49″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°54′29″N, 37°34′28″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°56′34″N, 37°48′35″E Аренний ліс 

–ˈˈ– 48°57′13″N, 37°52′57″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°57′06″N, 37°55′14″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°57′19″N, 38°02′18″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 48°54′42″N, 37°55′14″E –ˈˈ– 

Запорізька обл.,  Василівський р-н 47°27′22″N, 35°14′03″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 47°26′48″N, 35°12′50″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°26′35″N, 35°10′47″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°37′45″N, 35°22′36″E –ˈˈ– 

Запорізька обл.,   

Мелітопольський р-н 

47°03′49″N, 35°24′06″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°03′40″N, 35°24′01″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°54′25″N, 35°29′51″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°54′44″N, 35°29′05″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°54′46″N, 35°28′26″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°55′12″N, 35°30′02″E –ˈˈ– 

Запорізька обл.,  Якимівський р-н 46°40′42″N, 35°17′06″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°40′29″N, 35°17′09″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°38′00″N, 35°16′19″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°37′20″N, 35°17′18″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°37′05″N, 35°17′30″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°36′49″N, 35°17′32″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°36′04″N, 35°16′53″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°36′09″N, 35°15′52″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°32′48″N, 35°16′47″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°33′24″N, 35°17′17″E –ˈˈ– 

Запорізька обл.,  Бердянський р-н 46°55′59″N, 36°45′41″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°56′21″N, 36°46′25″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°58′07″N, 36°49′40″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°58′31″N, 36°49′50″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°47′20″N, 36°42′56″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°47′32″N, 36°42′42″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 46°48′24″N, 36°37′10″E –ˈˈ– 

м. Запоріжжя 47°50′29″N, 35°04′19″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 47°47′52″N, 35°07′20″E Заплавний ліс 

–ˈˈ– 47°47′38″N, 35°07′51″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°47′23″N, 35°08′04″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°47′08″N, 35°08′32″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°47′16″N, 35°08′48″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°47′31″N, 35°08′56″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°47′35″N, 35°09′08″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°47′58″N, 35°08′47″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°48′21″N, 35°08′22″E –ˈˈ– 

Миколаївька обл.,  Новоодеський р-н 47°22′33″N, 31°35′38″E Лісове насадження 

Продовження табл. А.1 



249 
 

 

 

Географічне розташування Координати Тип екосистеми 

–ˈˈ– 47°21′02″N, 31°35′43″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°19′31″N, 31°38′11″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°19′45″N, 31°40′40″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°19′02″N, 31°42′48″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°18′19″N, 31°43′27″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°17′27″N, 31°42′58″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°15′55″N, 31°45′46″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°15′28″N, 31°45′20″E –ˈˈ– 

Миколаївька обл.,  Єланецький р-н 47°48′15″N, 32°23′10″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°48′03″N, 32°22′59″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°47′55″N, 32°22′29″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°47′44″N, 32°22′01″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 47°46′09″N, 32°23′05″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 47°45′48″N, 32°22′27″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°44′48″N, 32°22′13″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 47°43′55″N, 32°22′41″E Лісове насадження 

–ˈˈ– 47°43′36″N, 32°21′55″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°43′16″N, 32°21′01″E –ˈˈ– 

–ˈˈ– 47°42′48″N, 32°22′21″E Байрачний ліс 

–ˈˈ– 47°42′26″N, 32°22′41″E –ˈˈ– 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

Закінчення табл. А.1 



250 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  

ДОДАТОК Б – АКТИ ВПРОВАДЖЕННЯ РЕЗУЛЬТАТІВ ДИСЕРТАЦІЙНОГО 

ДОСЛІДЖЕННЯ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



251 
 

 

 

 



252 
 

 

 
 


