РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Пектин, представлену на Конкурс 
з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (акт впровадження у навчальний процес)
	20
	10

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	3

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Робота присвячена дослідженню поточних питань науки та технологій
	
	

	10.2
	Новизна результатів проголошується, але не обґрунтовується. Відсутнє будь яке порівняння отриманих результатів із аналогами та прототипами.
	
	

	10.3
	Використані традиційні методи. Проголошується їх адаптація до умов дослідження, однак в чому саме – з  тексту не зрозуміло.  Взагалі, навіть використані аналітичні методи описані неповно. Наприклад, на стор.23-24 вказано як приготувати реактиви, а правильний порядок змішування та кількості реагентів для приготування робочих стандартів – ні. Правильно описувати методику так, щоби її можна було відтворити. Посилань на літературу, де можна було б подивиться зазначену методику читачеві, у тексті немає.
	
	

	10.4
	Очікувані наукові результати проголошено, але не розкрито. Не можна називати новими відомі властивості пектину. 
Перші два висновки містять новизну тільки для автора роботи, який питання проробив та вивчив.
Результати експерименту (3-й висновок) можуть бути цікавими для наукової спільноти. Однак наскільки вони є новими з тексту роботи зрозуміти важко. Автор не приводить жодного порівняння з даними аналогічної сучасної наукової літератури.
До 23 сторінки роботи автор описує властивості та технології виробництва пектину (2/3 роботи, якщо не рахувати перелік літератури). Залишилося  незрозумілим, навіщо було приділяти стільки уваги виробництву пектину, якщо його купували польського виробництва зі зазначеним складом? Властивості пектину, отриманого у різний спосіб, в обговоренні експерименту ніяким чином не пов’язані з його сорбційними властивостями   
	
	

	10.8

	Матеріал викладений достатньо чітко, але є стилістичні та граматичні погрішності, текст роботи оформлено з незначними порушеннями встановлених вимог. 

Зауваження до оформлення калібрувальних графіків (оптична густина перевищує оптимальне значення, графіки не є лінійними, їх точки не оброблялися статистично), до оформлення посилань (29) тощо.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	-

	Сума балів
	46


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Пектин, представлену на Конкурс
з хімії 
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	4

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи), у наявності немає акту впровадження, лише довідка
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	2

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	2

	9
	Наукові публікації
	10
	3

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	Актуальність роботи є сумнівною. 
	
	

	10.2
	Немає посилань на подібні роботи в літературі щодо застосування пектину чи інших подібних речовин для вилучення іонів металів, щоб доказувало доцільність роботи. 
	
	

	10.3
	Використані методи аналізу, які є недостатньо доцільними, наприклад, турбідіметричне визначення Плюмбуму. Градуювальні графіки є нелінійними!? Для Купруму графік закінчується на оптичні густині 0,014!? Сорбцію вивчено дуже примітивними методами. Рівень науки дуже низький.
	
	

	10.4
	Сорбційна ємність Fe3+ 0,2776 моль/г або 15 г Fe3+ на  1 г сорбенту. Чи можна довіряти таким результатам?
	
	

	10.5
	Немає
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	35


Загальний висновок: не рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





