РЕЦЕНЗІЯ
на наукову роботу Модифікація, представлену на Конкурс 

з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	5

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	6

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	1

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Актуальність цієї технологічної роботи варто підкреслити реальною практичною потребою економіки в покриттях, які досліджено.
	
	

	10.2
	До п.2: Питання новизни розкрито недостатньо, варто у вступі наголошувати на новизні як у теоретичному, так і в практичному аспекті. Зниження витрат, проголошене в п.1 висновку, не підтверджено економічними розрахунками. Бракує порівнянь результату із прототипами, які б засвідчували наукову та практичну новизну.
	
	

	10.3
	До п.3: Методи дослідження й методологія експерименту традиційні для такого типу роботи, регламентовані ДСТУ, доопрацьовані до об’єкту. Варто розширити методологічну базу, використовуючи СЕМ для характеризації мікроморфології поверхні нанесених плівок і рівномірності розподілу.
	
	

	10.4
	До п.4: Деякі результати подано дуже абстрактно: п.2.4.4 – інформація про склад солей металів І-IV Б підгруп не приведено.
	
	

	10.5
	*До п.5: Акт впровадження зараховано, але викликає сумніви – на с.29 зазначено, що композиція застосовувалася для обробки пакувального паперу, в той час як у роботі досліджено нанесення на тканини.
	
	

	10.6
	До п.8: У вступі бракує структурування: актуальність, наукова новизна, об’єкт і предмет дослідження, задачі, які забезпечують досягнення мети. Висновки позбавлені змісту.
	
	

	10.7
	До п.9: Наявні тези доповідей Всеукраїнської науковій конференції
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	66


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Модифікація,  представлену на Конкурс 

з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	4

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	7

	3
	Використані методи дослідження
	15
	10

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	7

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	20

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	3

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	1

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	до п.1
	Робота має чітке технологічне спрямування на вирішення практичної галузевої задачі. Результати досліджень, які б обґрунтовували подання роботи на Конкурс за спеціальністю «Хімія», відсутні. 
	
	

	до п.2
	Літогляд присвячений переважно викладенню загальновідомих теоретичних основ фізико-хімічних явищ та хімічних процесів, а не сучасному стану та шляхам вирішення проблеми, якій присвячена робота. Тому зробити висновок щодо новизни та оригінальності ідеї дослідження важко
	
	

	до п.3
	Використані традиційні, але доопрацьовані  до об’єкту досліджень методики
	
	

	до п.4
	Результати наведені добре, але спроби їх теоретичного обґрунтування не переконливі (пояснення аномальної залежності сорбції від часу), а подекуди суперечливі та сумнівні (спіралеподібність молекул КОС)
	
	

	до п.6
	Див. зауваження до п.2
	
	

	до п.8
	Рис 1.3 – що таке 2Si(OH)3?!
Мають місце повтори описів методики в різних частинах тексту
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	66


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





