РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Люмінесценція, представлену на Конкурс 

з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	12

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	           20
	   0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	            5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	7

	8
	Якість оформлення
	5
	4

	9
	Наукові публікації
	10
	3

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.7
	Середній ступінь самостійності, тому що відповідно Програм середньої та вищої  шкіл, всі учні, студенти повинні використовувати фізичні величини та їх позначення за системою  міжнародною СІ (особливо це стосується типів концентрацій) с.9,11, 15; рис.4,5,6
	
	

	10.8
	У оформленні роботи є незначні порушення  встановлених вимог: немає такої одиниці, як М (с.4 та ін..; рис.8,рис.11 та ін..; до чого приводиться одиниця   мкг/л-с.18-19 та ін.;назви речовин приводяться  то з великої, то з маленької літери (с.10 та ін..);  не наведений ступінь чистоти використаних речовин
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	66


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Люмінесценція, представлену на Конкурс 

з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	15

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	3

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	 10.1
	п.1. Актуальність роботи має значення для проблем галузевого значення
	
	

	10.2
	п.5. Відсутнє документальне підтвердження практичності результатів
	
	

	10.3
	п.6. Бракує змістовності порівнянь джерел інформації
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	68


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції

� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





