РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Корозостійкість, представлену на Конкурс 

з хімії
	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 100-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	6

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	10

	3
	Використані методи дослідження
	15
	15

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	0

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	4

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	5

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	10.1
	Недостатньо висвітлена актуальність роботи. Проголошується питання обороноздатності країни, але розвитку в роботі немає. 
	
	

	10.2
	Не в повній мірі враховано світовий досвід при аналізі літератури та джерел інформації. Це не дозволяє максимально оцінити новизну та оригінальність ідей. Адже достатнього порівняння зі світовими аналогами чи прототипами немає. 
	
	

	10.3
	Методи дослідження використовуються традиційні, але для дослідження цих об’єктів прийнятні.
	
	

	10.4
	Нажаль не представлено документального підтвердження впровадження результатів роботи.
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	65


Загальний висновок: рекомендується для захисту на науково-практичній конференції
РЕЦЕНЗІЯ  

на наукову роботу Корозостійкість, представлену на Конкурс
з хімії

	№

з/п
	Характеристики та критерії оцінки рукопису наукової роботи

	Рейтингова оцінка. Максимальна кількість балів (за 120-бальною шкалою)
	Бали

	1
	Актуальність проблеми
	10 
	10

	2
	Новизна та оригінальність ідей
	15
	9

	3
	Використані методи дослідження
	15
	5

	4
	Теоретичні наукові результати
	10
	10

	5
	Практична направленість результатів (документальне підтвердження впровадження результатів роботи)
	20
	15

	6
	Рівень використання наукової літератури та інших джерел інформації
	5
	5

	7
	Ступінь самостійності роботи
	10
	10

	8
	Якість оформлення
	5
	3

	9
	Наукові публікації
	10
	5

	10
	Недоліки роботи (пояснення зниження максимальних балів у пунктах 1-9):
	
	

	до п.2
	Новизна та оригінальність у використанні комбінації магнетит-ПАН має місце, але акцентування на цьому та обґрунтування в роботі не знайдено. Решта досліджених варіантів не можуть претендувати на новизну та оригінальність
	
	

	до п.3
	У Вступі роботи у якості методу дослідження декларована термогравіметрія, але в роботі про це нема жодної згадки, або автор під цим мав на увазі щось інше, не відповідне загальноприйнятному розумінню цього терміну.
	
	

	до п.5
	Не дивлячись на відсутність документального підтвердження впровадження результатів роботи, рецензент вважає за можливе оцінити роботу за цим критерієм з огляду на актуальність досліджень та спрямованість на зміцнення обороноздатності держави 
	
	

	до п.8
	Рецензент звертає увагу на таке:

- мають місце необережні висловлювання та визначення, зокрема «елементарна ланка» для УП-655 та ЕД-20, тоді як наведені сукупності вибіркових складових ланок ланцюгів, роз’єднаних іншими складовими ланками, що не наведені. Взагалі термін «елементарна ланка» є достатньо невизначеним з огляду на нормативну термінологію в хімії полімерів;

- смола ЕД-20 позначена як двокомпонентна, тоді як двокомпонентною є отверджувана композиція, що містиь ЕД-20;

- у формулі ПЕПА замість «n» варто було б поставити «2», а «n» винести за дужки, у яких вказати повторювану ланку;

- формувати щось (таблетки) з попередньо отвердженого композиту не можливо. Скоріше за все, йшлося про механічну обробку;

- у формулі 2.1 наведено позначення «І», а в експлікації замість нього надається розшифровка позначенню «Н»;

- –СООН – це не естерна, а карбоксильна група (розділ 3.1 п.3);

- у тексті  гідроксильна група –ОН занадто часто наведена як гідроксильний аніон ОН–;

- мікрофотографії на рис. 3.5 втрачають інформативність через відсутність вказівки про масштаб;

- в розділі 3.2, передостанній абзац, декларується про вивчення фізико-хімічних властивостей наповнювачів, хоча в роботі даних про такі дослідження нема;

- в методиці приготування композицій, на жаль, не вказані параметри ультразвукового опромінення.
	
	

	до п.9
	Наукова стаття – 3 бали; тези доповіді на Міхнародній конференції -2 бали
	
	

	
	Щодо Висновків:

- не можна казати про вплив на «весь комплекс експлуатаційних характеристик плівок», якщо досліджувалися лише водопоглинання та корозійна стійкість в єдиному агресивному середовищі;

- неприпустимо робити висновок щодо встановлення оптимального складу наповнювачів ПАН-магнетит, якщо досліджувалися лише дві комбінації
	
	

	11
	Наявність публікацій у міжнародних наукометричних базах SCOPUS, Web of Science
	20
	0

	Сума балів
	72


Загальний висновок: рекомендується до захисту на науково-практичній конференції

� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.


� Галузеві конкурсні комісії мають право вносити додаткові критерії оцінки рукопису наукової роботи, що враховують специфіку даної галузі знань, спеціальності, спеціалізації (20 балів). У цьому випадку максимальна сума балів буде 120.





